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Vurderingsværktøjet er et dialogværktøj der benyttes til at undersøge en bekymrings elementer, omfang 
og alvorsgrad. I arbejdet med vurderingsværktøjet er det vigtigt, at den viden, som indsamles undervejs 
som en del af undersøgelsen, tages med videre i de forskellige faser fra den første modtagelse og kvali-
ficering af en bekymring til en helhedsvurdering og anbefaling. I den forbindelse gøres der opmærksom 
på, at informationer og oplysninger ikke må gemmes elektronisk i et evt. fælles journaliseringsdrev i regi 
af Infohus Kommune. Det betyder, at skriftlige beskrivelser skal slettes eller makuleres efter møder m.v., 
og det er først, når en eventuel bekymring giver anledning til åbning af en sag i en myndighed, at skriftligt 
materiale må journaliseres. Dette gøres i de journaliseringssystemer, som benyttes af den pågældende 
myndighed, hvor sagen oprettes, og det gøres efter de gældende regler for journalisering, herunder også 
i henhold til regler for opbevaring af information og oplysninger, som gælder i regi af den nye personda-
taforordning (GDPR). 

For yderligere information om indsamling og opbevaring af informationer og oplysninger henvises til 
 Justitsministeriets vejledning (retsinfo.dk). 
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1
Nationalt Center for Forebyggelse af Ekstremisme har i samarbejde med Rigspolitiets Nationale Fore-
byggelsescenter, Politiets Efterretningstjenestes Forebyggelsescenter, en lang række lokale praktikere  
fra kommune og politi, forskere og Rambøll Management Consulting udviklet et vurderingsværktøj til 
anvendelse ved bekymring for risiko for kriminalitet med et ekstremistisk motiv. Vurderingsværktøjet er 
målrettet anvendelse blandt myndighedspersonerne i det tværsektorielle myndighedssamarbejde, Info-
hus Kommune, som har til opgave at vurdere de indkomne bekymringer. 

Denne håndbog beskriver fremgangsmåden med hensyn til håndtering af bekymringshenvendelser og 
tydeliggør forskellige faser og trin i håndtering af en bekymring for ekstremisme, fra den modtages, til 
den afsluttes. Samtidig beskriver håndbogen, hvordan de understøttende redskaber i vurderingsværktøjet 
skal bringes i spil undervejs i det tværsektorielle myndighedssamarbejde.

 
Baggrund
Den danske tilgang til forebyggelse af ekstremisme afspejler, at bekymringer for ekstremisme spænder 
bredt fra individer i mistrivsel til personer, der potentielt udgør en sikkerhedsrisiko. Eksempler på for-
skellige udfordringer er blandt andet erfaringer og sager med personer, som udrejser til konfliktområ-
der, bekymringer for borgere med psykiatriske diagnoser, bekymring for voldsparathed og tilknytning til 
kriminelle miljøer, traumatisering, udsathed og marginalisering. Som led i indsatsen for at forebygge og 
bekæmpe ekstremisme er der, i samarbejde mellem landets 98 kommuner og de 12 politikredse, etable-
ret Infohuse. Infohuse er det landsomspændende koncept for at vurdere og forebygge risikoadfærd, der 
kan lede til kriminelle handlinger med ekstremistisk motiv, som bygger videre på traditionerne på det 
kriminalitetsforebyggende område.

Kortlægninger af forebyggelsesindsatsen har peget på et behov for at systematisere det forebyggende 
myndighedssamarbejde. Herunder i særlig grad det forebyggende myndighedssamarbejde i kraft af en 
mere sammenhængende, koordineret og vidensbaseret forebyggelsesindsats. En række af initiativerne 
til at understøtte dette har været dels et ønske om at udvikle en samarbejdsmodel for Infohusene, dels 
et ønske om at udvikle et værktøj til at håndtere og vurdere bekymring om ekstremisme i regi af Infohus 
Kommune (jf. boks nedenfor om Infohusenes arbejdsområde og strukturering af Infohusene). 

Særligt i forhold til sidstnævnte skal det ses, i lyset af at en effektiv og målrettet håndtering af bekym-
ringshenvendelser i det tværgående myndighedssamarbejde kræver en fælles systematik og metode med 
hensyn til at vurdere bekymringer. Samtidig kræver det en fælles tilgang til at sætte de rette kompetencer 
og den rette viden i spil, så håndtering af enhver bekymring bliver baseret på en tværfaglig helhedsvurde-
ring. Derfor er der udviklet et vurderingsværktøj til anvendelse ved bekymring for ekstremisme.

Indledning
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Infohusenes arbejdsområde

Infohuset er et kriminalpræventivt samarbejdsforum, hvor de centrale aktører er tovholdere fra politi 
og kommune med forebyggelse af kriminelle handlinger med ekstremistisk motiv som arbejdsområde. 
Formålet med infohussamarbejdet er at sikre, at personer i risiko for at begå kriminelle handlinger med 
ekstremistisk motiv identificeres rettidigt med henblik på forebyggelse. 

Da radikalisering er en dynamisk proces og har mange udtryksformer, kan det være vanskeligt at identifi-
cere indikationer på ekstremisme hos en person. Religiøsitet, politiske holdninger eller generel mistrivsel 
er ikke i sig selv bekymringstegn i forhold til ekstremisme. Det er derimod hele individets livssituation, 
risiko for kriminelle handlinger og risikoadfærd i øvrigt, der er genstand for vurdering og håndtering i 
Infohuset.

Det er således risikoen for kriminelle handlinger, der definerer, hvorvidt en bekymring er relevant at ar-
bejde videre med i regi af Infohuset. 

Strukturering af Infohusene

Infohusene har to hovedopgaver. Dels at vurdere, analysere og håndtere bekymringshenvendelser, dels 
at være et forum, hvor myndighederne kan dele viden om lokale udfordringer og tendenser. Infohuset er 
derfor organiseret i Infohus Netværk og Infohus Kommune.
 
Infohus Netværk er et tværsektorielt forum for tovholdere og andre myndigheder indenfor hver af de 12 
politikredse. Formålet med Infohus Netværk er erfaringsudveksling og videndeling indenfor feltet.

Infohus Kommune er der, hvor der samarbejdes om konkrete bekymringshenvendelser. Det overordnede 
formål med Infohus Kommune er at skabe et lokalt myndighedskoordinerende samarbejde, hvor rele-
vante kompetencer samles til en systematisk, koordineret og kvalificeret analyse og vurdering af bekym-
ringer. Myndighederne forvalter og handler på baggrund af forskellige lovgrundlag og skal iværksætte 
foranstaltninger og tiltag i henhold til gældende lovgivning. I Infohus Kommune udarbejder de respektive 
myndigheder i fællesskab en helhedsvurdering af bekymringen.

Infohus-samarbejdet

National styregruppe
for Infohuse

Nationalt sekretariat
for Infohuse

Infohus Netværk Infohus Kommune

Infohus
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Vurderingsværktøj til anvendelse ved    
bekymring for ekstremisme
Formålet med vurderingsværktøjet
Formålet med vurderingsværktøjet er at etablere en ensartet systematik og et fælles sprog i Infohus 
Kommune samt sikre, at de rette kompetencer altid er til stede, når en bekymring for kriminalitet med 
et ekstremistisk motiv skal håndteres. Vurderingsværktøjet understøtter en grundig analyse og helheds-
vurdering af både personen og den bekymring, som er. Samtidig vil det bidrage til at sikre, at relevante 
myndigheder efterfølgende kan iværksætte en helhedsorienteret og effektiv indsats på et oplyst grundlag. 

Det samlede vurderingsværktøj består af en håndbog og fire redskaber (se boksen nedenfor), som skal 
sættes i spil, når der rettes en bekymringshenvendelse til myndighederne. 

Vurderingsværktøjets målgruppe
Målgruppen for vurderingsværktøjet er de myndighedspersoner, der sidder i regi af Infohus Kommune, og 
som har til opgave at vurdere de indkomne bekymringshenvendelser. Det inkluderer kommunale sags-
behandlere på børne-, unge- og voksenområdet, politi, psykiatri og Kriminalforsorgen samt eventuelle 
relevante samarbejdspartnere i regi af Infohus Kommune. Værktøjet bør anvendes ved alle bekymrings-
henvendelser om ekstremisme, herunder ekstrem islamisme, højre- eller venstreekstremisme og andre 
former for ekstremisme. 

Fire understøttende redskaber til håndtering af bekymringshenvendelser

Redskab 1: Modtagelse og beskrivelse af bekymring (læs mere i kapitel 3)

Redskab 2: Indsamling af oplysninger og information (læs mere i kapitel 4)

Redskab 3:  Dialogværktøj til en analyse af en bekymring om  ekstremisme (læs mere i kapitel 4)

Redskab 4: Helhedsvurdering og anbefaling (læs mere i kapitel 5).
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Vurderingsværktøjets vidensgrundlag

Vurderingsværktøjet er resultatet af en omfattende kortlægning og systematisering af international forsk-
ning. Forskningsbaseret viden om individets vej til og fra ekstremisme, bekymringstegn, risiko- og beskyt-
telsesfaktorer samt katalysatorer for ekstremisme er blevet kortlagt og omsat i værktøjet til opmærksom-
hedspunkter, der kan bruges til en analyse af bekymringer. De opmærksomhedspunkter, som værktøjet 
– og de forskellige understøttende redskaber – fremhæver, har derfor alle belæg i forskning og bygger på 
specialiseret viden om ekstremisme. 

Udover en kortlægning af forskning hviler værktøjet på en kortlægning af allerede eksisterende 
screenings-, udrednings- og analyseværktøjer. Til inspiration er der udvalgt eksisterende værktøjer, som 
enten er validerede eller har et stærkt forskningsmæssigt belæg. Imidlertid eksisterer der kun få værktø-
jer, som specifikt har til formål at identificere ekstremisme. Dette vurderings værktøj skiller sig derfor ud 
ved at have et mere forebyggende sigte. 

Vurderingsværktøjet bygger også på en kortlægning af praksisviden og lovgivningsmæssige rammer i en 
dansk kontekst og i arbejdet med forebyggelse af ekstremisme. Endelig hviler værktøjet på en bredspek-
tret og aktørcentreret behovsafdækning blandt de myndigheder i det tværfaglige myndighedssamarbejde 
i Infohus Kommune, som skal anvende værktøjet, herunder bl.a. besøg i alle landets Infohus Kommuner 
og afholdelse af en udviklingscamp med centrale praktikere, forskere og eksperter. Tilsammen betyder 
dette, at værktøjet er kontekstnært i forhold til den praksis og proces, det skal anvendes i. 

Selvom vurderingsværktøjet hviler på et robust vidensgrundlag, er det imidlertid vigtigt at understrege, at 
værktøjet og opmærksomhedspunkter i tilhørende redskaber ikke nødvendigvis er udtømmende.Værktø-
jet skal hjælpe til at bringe de forskellige myndigheders faglighed i spil og  bidrage til at skabe systematik 
i analyse og vurdering, ud fra det bedst mulige datagrundlag. 



8 Håndbog  –  1: Indledning

For at læse mere om opmærksomhedspunkterne i værktøjet, se vidensdeklarationen, som findes på ved-
lagte USB-stik. For at læse videnssyntesen, se www.stopekstremisme.dk. 

Læseguide
Håndbogen er opbygget, så den kan fungere både som en samlet indføring i arbejdet, fra en bekymrings-
henvendelse modtages, til den afsluttes, og som et mere fokuseret opslagsværk, hvor man kan slå op på 
den fase i processen, man befinder sig i.

Håndbogen har følgende indhold:

-  I kapitel 2 præsenteres de faser, trin og redskaber, som skal forme processen med hensyn til vurdering 
af en bekymringshenvendelse, fra den modtages, til den afsluttes. Processen præsenteres i en samlet 
visuel model. 

-  I kapitel 3 beskrives fase 1: Modtagelse og kvalificering af bekymring, herunder formål med fasen, de 
enkelte trin og understøttende redskaber.

-  I kapitel 4 beskrives fase 2: Analyse af personens situation, herunder formål med fasen, de enkelte trin 
og understøttende værktøjer.

-  I kapitel 5 beskrives fase 3: Samlet vurdering, herunder formål med fasen, de enkelte trin og understøt-
tende værktøjer. 

Bekymringstegn 

Bekymringstegn er observerbare handlinger og ytringer, som kan være en indikation på, at en person er 
i risiko for ekstremisme.

Katalysator

En katalysator kan forstås som en enkelt begivenhed eller hændelse, som kan udløse eller accelerere en 
persons vej ind i ekstremisme. Det kan være begivenheder, som bringer personer i eksistentiel ubalance 
eller krise på en måde, så de bliver søgende efter meningen med tilværelsen og åbne over for ekstremi-
stiske svar og fortolkninger.  

Risiko- og beskyttelsesfaktorer 

-  Risikofaktorer er forhold i eller omkring en person, som øger sandsynligheden for, at en person  udvikler 
problematisk adfærd.

- Beskyttende faktorer øger sandsynligheden for, at en person udvikler sig positivt. 

-  Alle personens risikofaktorer og beskyttende faktorer siger tilsammen noget om personens mod-
standskraft, som kan udvikle sig, ligesom risiko- og beskyttelsesfaktorer kan have forskellig  indvirkning 
på forskellige tidspunkter i en persons liv.

-  Risikofaktorer og beskyttende faktorer har at gøre med sandsynlighed og statistiske sammenhænge – 
ikke årsagssammenhænge.

Vurderingsværktøjet er baseret på en dynamisk forståelse af risiko- og beskyttelsesfaktorer. Det betyder, 
at opmærksomhedspunkter i værktøjet skal ses som faktorer, der kan udvikle sig over tid og være mere 
eller mindre udtalte, ligesom også kombinationen af faktorer har betydning for alvorsgraden. Desuden 
bygger værktøjet på en processuel forståelse af personers modstandskraft. Forskningslitteraturen peger 
på, at modstandskraft ikke er et træk ved en person, men en proces, der opstår som følge af en række 
faktorer og derfor kan udvikle sig, ligesom det også er noget, der kan arbejdes konkret med. Vurderings-
værktøjet lægger derfor op til en afdækning af de faktorer, som omgiver en person, så der kan arbejdes 
med personens tilværelsesmestring og forandringsmuligheder.
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2
I dette kapitel gives en kort introduktion til den samlede proces for håndtering af bekymringshen vendelser 
vedrørende ekstremisme. Modellen nedenfor giver et overblik over hele processen og tydeliggør forskel-
lige faser og trin i håndteringen af en bekymring, fra den modtages, til den afsluttes, herunder hvordan 
redskaber i vurderingsværktøjet skal bringes i spil undervejs. De enkelte faser og trin beskrives mere 
dybdegående i de efterfølgende kapitler. 

Figur 2 - 1: Faser i håndtering af bekymringshenvendelser 

Figuren kan ses i sin fulde størrelse i de vedlagte materialer samt på USB-stikket.
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Kort gennemgang af de forskellige faser 
 
Fase 1: Modtagelse

Ved modtagelse og kvalificering af en bekymring indsamler tovholderen (dvs. den relevante kommunale 
infohustovholder eller politikredsens infohustovholder) i Infohus Kommune relevante informationer om 
bekymringens karakter. Til dette stilles redskab 1 til rådighed for tovholderen. Er bekymringshenvendel-
sen modtaget af en tovholder i kommunen, er det vigtigt, at der som det første tages kontakt til tovhol-
deren i politikredsen. Politiet skal således altid involveres ved en bekymringshenvendelse. Dette skyldes 
blandt andet, at politiet skal have mulighed for at gennemgå politiets datasystemer og undersøge, om der 
er noget til hinder for, at en bekymringshenvendelse kan behandles i det tværsektorielle samarbejde i In-
fohus Kommune. Selvom politiet ikke kan arbejde med bekymringen i forebyggelsesregi, kan kommunen 
stadig være forpligtet til at arbejde videre med bekymringen i eget regi.

Fase 2: Analyse af personens situation

Hvis en bekymringshenvendelse sendes til videre vurdering i det tværfaglige samarbejde i Infohus Kom-
mune, er næste skridt, at bekymringshenvendelsen skal beriges, det vil sige, at relevante myndigheder i 
det tværfaglige samarbejde indsamler relevant information fra registre med henblik på at kunne foretage 
en kvalificeret og dybdegående datadrevet analyse og vurdering af bekymringen. Til at berige bekym-
ringshenvendelsen stilles redskab 2 til rådighed til indsamling af oplysninger og information. Det er her 
vigtigt at gøre opmærksom på, at det kun er myndigheder, der er med til et eventuelt møde i Infohus 
Kommune, som medbringer oplysninger og informationer. Ligeledes kan myndighedspersonen alene ind-
samle oplysninger og informationer fra registre m.v. fra eget forvaltningsområde og under den gældende 
lovgivning på området. Der er altså ikke tale om, at en myndighedsperson skal indsamle oplysninger og 
informationer fra andre myndighedsområder. 

Som det næste skridt i modellen samles myndighedspersoner i det tværfaglige samarbejde i Infohus 
Kommune til et fælles møde. Her foretages en analyse af personens situation med afsæt i en gennemgang 
af både risiko og trussel samt trivsel og modstandskraft. Analysen og dialogen på  mødet understøttes 
af redskab 3, som er et redskab, der består af flere sammensatte dele. Analysen kan være en cirkulær 
proces, hvor der kan være behov for at bevæge sig frem og tilbage mellem trinene. Der kan fx være behov 
for at indsamle nye informationer og ny viden, efter at et møde er gennemført, hvis der er forhold hos 
personen, som ikke i tilstrækkelig grad kan belyses på det første møde. Det bør løbende overvejes, om der 
skal tages kontakt til personen, som bekymringen omhandler.

Fase 3: Samlet

På baggrund af en analyse foretages en helhedsvurdering af personens samlede situation og en anbefa-
ling om, hvilke hovedproblematikker og styrker der bør adresseres for bedst muligt at hjælpe personen. 
Indsatser bliver efterfølgende besluttet og gennemført i de pågældende myndigheders eget regi, ligesom 
det også er den relevante myndighed, der følger op på, om indsatsen virker eller bør justeres. Redskab 
4 understøtter formidling af helhedsvurderingen og anbefalinger til den eller de relevante myndigheder. 
I arbejdet med analyse af personens situation og udarbejdelse af en samlet vurdering og anbefaling bør 
personen, bekymringen omhandler, kontaktes og involveres i arbejdet, så vidt dette er muligt. 
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3
I den første fase er formålet at afklare, hvorvidt en bekymringshenvendelse har en karakter, der gør, at 
den bør håndteres  i det tværfaglige myndighedssamarbejde i Infohus Kommune, eller om bekymrings-
henvendelsen kræver anden handling, fx hos politiet eller anden relevant myndighed. 

Fasen består af et trin: 

Trin i fase 1: Modtagelse og beskrivelse af bekymring
 
Trin A: Modtagelse og beskrivelse af bekymringshenvendelsen

3.1 Trin A: Modtagelse og beskrivelse af  
bekymringshenvendelsen 
 
Formål – hvorfor arbejde med dette trin?

Formålet med trin A er, at bekymringshenvendelsen håndteres korrekt og effektivt med henblik på at 
kvalificere håndteringen af bekymringen i det videre forløb. Samtidig er det afgørende, at der bliver taget 
hånd om den bekymring, som rettes til infohustovholderne i kommunen eller politiet. 

Det er også her, at den første viden om bekymringen indsamles med henblik på at få bekymringen konkre-
tiseret, i det omfang det er muligt. Denne første håndtering er afgørende for at afklare, om bekymringen 
skal sendes videre til det tværfaglige samarbejde i Infohus Kommune. 

Arbejdsgang – hvordan kan arbejdet konkret gribes an?
Det vil typisk være en tovholder hos kommunen eller tovholder hos politikredsen, der modtager bekym-
ringshenvendelsen. Det kan være en henvendelse fra en fagprofessionel, øvrige aktører i civilsamfundet 
eller en borger, fx en borger i personens netværk eller familie. Henvendelsen til tovholder i Infohus Kom-
mune kan ske personligt, telefonisk eller via e-mail.

Ved modtagelse af bekymringshenvendelsen skal tovholderen fra enten kommunen eller politiet indsamle 
relevante informationer om bekymringens karakter med henblik på at foretage en første kvalificering af 
bekymringshenvendelsen. I den forbindelse stilles redskab 1 til rådighed for tovholderen. 

Fase 1: Modtagelse og  
beskrivelse af bekymring

Faser i håndtering af bekymringshenvendelser 
 vedrørende ekstremisme

En bekymring
kommer ind

Kommune og politi  
(tovholdere i Infohuset)

ANALYSE AF 
PERSONENS SITUATION

MODTAGELSE OG 
BESKRIVELSE AF
BEKYMRING

SAMLET VURDERING
OG ANBEFALING 

Infohus Kommune Infohus Kommune
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Anbefaling af indsats

Infohus Kommune

På baggrund af analysen  udformer 
Infohuset en helhedsvurdering af 
personens situation. Med afsæt i 
denne udformes en anbefaling til 
den myndighed, som kan  
iværksætte en indsats.

E Helhedsvurdering 
og anbefaling

B

(D)

ANALYSE AF 
PERSONENS SITUATION

Evt. indhentning af
yderligere oplysninger

Indsamling af 
relevante data

BERIGELSE AF BEKYMRING

Redskab 2:  
Indsamling af oplysninger  
og informationer

Redskab 3:  
Dialogredskab til analyse af en bekymring 
om ekstremisme

Redskab 4:  
Helhedsvurdering og anbefaling

Redskab 1: 
Modtagelse og beskrivelse  
af bekymring

A

På mødet foretages:

1.  Analyse af  
risiko og trussel

2.  Analyse af trivsel 
og modstandskraft

C

Tovholdere hos kommune 
og i politikredsen kvalifi­
cerer altid bekymrings­
henvendelsen i samspil 
med hinanden for at  
afklare, om bekymringen 
kan håndteres i Infohus 
Kommune Kommune

Psykiatri

Politi

Kriminalforsorgen

Øvrige

Bekymringshenvendelsen 
sendes altid videre til politiet, 
som vurderer, om der er noget 
til hinder for, at bekymrings­
henvendelsen kan håndteres i 
Infohuset.

POLITI: Hvis henvendelsen vur­
deres som en sikkerhedsmæssig 
trussel, varetages den af politiet 
og ikke af Infohus Kommune

KOMMUNE: Selvom bekymringen 
vurderes som en sikkerhedsmæs­
sig trussel, har kommunen stadig 
en forpligtelse til at gennem føre 
en socialfaglig forebyggende 
indsats målrettet personen og 
personens familie/netværk, hvis 
der er behov for det. 

Relevante 
myndigheder

Indsats
Indsats og opfølgning på 
 indsats varetages af relevante 
myndigheder
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1 2 3 4
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ANALYSE  AF  TRIVSEL &   MODSTANDSKRAFT
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Redskab 1 – Modtagelse og beskrivelse af bekymring

I arbejdet med at håndtere bekymringshenvendelsen er der udarbejdet et redskab, der understøtter 
dette. Redskabet har form som en semistruktureret interviewguide, som tovholder i Infohus Kommune 
benytter ved modtagelse af en bekymring. Interviewguiden er et hjælperedskab til at stille nogle relevante 
spørgsmål til den person, der henvender sig med bekymringen, og skal således understøtte en systema-
tisk indsamling af vigtige oplysninger ved den første henvendelse. Interviewguiden består af fem temaer:
 
1. Baggrundsoplysninger om personen, som bekymringen vedrører

2. Konkrete spørgsmål, som skal stilles til personen, som henvender sig med bekymringen

3. Eventuelle eksisterende tiltag

4. Oplysninger om den person, som henvender sig med bekymringen 

5. Opmærksomhedspunkter vedrørende ekstremisme. 

Særligt i forhold til sidstnævnte skal det bemærkes, at der er tale om en række opmærksomheds punkter, 
som kan være tegn på ekstremisme, fx eventuelle katalysatorer og/eller aktuelle faktorer, som kan iden-
tificeres hos personen. Opmærksomhedspunkterne kan være relevante at afdække ved en bekymrings-
henvendelse, og de kan guide dialogen med personen, som henvender sig med bekymringen. Opmærk-
somhedspunkterne skal ses som et hjælperedskab og skal ikke ses som en tjekliste, der skal afdækkes i 
forbindelse med den første samtale. Opmærksomhedspunkterne skal heller ikke ses som en udtømmen-
de liste over faktorer, der er relevante at afdække ved en bekymring for ekstremisme. 

Foruden ovenstående fem punkter indeholder redskabet et punkt vedrørende afslutning af samtalen. Det-
te er for at understrege, at det er vigtigt at afslutte samtalen på en god måde, der både får personen, der 
henvender sig med bekymringen, til at føle sig taget alvorligt, og bidrager til, at vedkommende får mod på 
at ringe igen, hvis der kommer nye informationer. Samtalen kan afsluttes ved at give henvenderen en kort 
beskrivelse af, hvordan bekymringen behandles fremadrettet. 

Redskabet er designet således, at det er muligt at notere vigtige pointer. Generelt er det vigtigt, at den 
viden, der indsamles ved brug af redskabet, viderebringes i den efterfølgende proces med håndtering af 
bekymringshenvendelsen. 

Efter den konkrete bekymringshenvendelse

Er bekymringshenvendelsen modtaget af en tovholder i Infohus Kommune, er det vigtigt, at der som det 
første tages kontakt til tovholderen hos politiet. Politiet skal således altid involveres ved en bekymrings-
henvendelse. Dette skyldes blandt andet, at politiet skal have mulighed for at undersøge, om der er krimi-
nelle forhold eller akutte sikkerhedsforhold i forbindelse med bekymringen, og om der er noget til hinder 
for, at en bekymringshenvendelse kan behandles i det tværfaglige forebyggelsessamarbejde i Infohus 
Kommune.

Generelt er det vigtigt, at den tovholder, der modtager bekymringen, tager kontakt til den anden tovholder 
i Infohus Kommune, hhv. tovholder hos politiet og tovholder i kommunen. Dette er for at sikre, at det ikke 
er én person alene, der vurderer, om bekymringshenvendelsen skal videre til behandling i det tværfaglige 
myndighedssamarbejde i Infohus Kommune, eller om der er tale om en bekymring, som i stedet skal 
håndteres i det almindelige kriminalitetsforebyggende arbejde, eller som fx er helt ubegrundet.

1
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4.1 Trin B: Berigelse af bekymring forud for analyse  
af ekstremisme
Formål – hvorfor arbejde med dette trin?

Når en bekymringshenvendelse sendes videre til Infohus Kommune, er det vigtigt, at der forud for det 
fælles møde indsamles en række relevante oplysninger. Bekymringen skal med andre ord beriges. For-
målet med at berige bekymringen er, at myndigheder i Infohus Kommune kan foretage en kvalificeret og 
dybdegående datadrevet analyse af den pågældende persons situation. Bekymringen kan beriges med 
eksisterende viden fra relevante myndigheder og forskellige registre. Det er her vigtigt at gøre opmærk-
som på, at det kun er myndigheder, der er med til et evt. møde i Infohus Kommune, som medbringer 
oplysninger og informationer. Ligeledes kan myndighedspersonen alene indsamle oplysninger og infor-
mationer fra registre m.v. fra eget forvaltningsområde og under den gældende lovgivning på området. 

Trin B skal samlet set bidrage til, at den efterfølgende analyse af bekymringen om ekstremisme bygger på 
de bedst mulige data og det mest oplyste grundlag, således at der sikres en effektiv og helhedsorienteret 
behandling af bekymringshenvendelsen.

Arbejdsgang – hvordan kan arbejdet konkret gribes an?

På baggrund af det indledende interview med personen, som henvender sig med bekymringen, udsender 
tovholderen en standard-e-mail til de øvrige myndigheder, der er relevante i forbindelse med bekymrings-
henvendelsen, og som bør inviteres til at deltage i et møde, hvor bekymringen om ekstremisme analyse-
res. Dette gøres via sikker e-mail, og tovholderen kan gøre brug af redskab 2. 

4 Fase 2: Analyse af  
personens situation

Faser i håndtering af bekymringshenvendelser 
 vedrørende ekstremisme

En bekymring
kommer ind

Kommune og politi  
(tovholdere i Infohuset)

ANALYSE AF 
PERSONENS SITUATION

MODTAGELSE OG 
BESKRIVELSE AF
BEKYMRING

SAMLET VURDERING
OG ANBEFALING 

Infohus Kommune Infohus Kommune
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Anbefaling af indsats

Infohus Kommune

På baggrund af analysen  udformer 
Infohuset en helhedsvurdering af 
personens situation. Med afsæt i 
denne udformes en anbefaling til 
den myndighed, som kan  
iværksætte en indsats.

E Helhedsvurdering 
og anbefaling

B

(D)

ANALYSE AF 
PERSONENS SITUATION

Evt. indhentning af
yderligere oplysninger

Indsamling af 
relevante data

BERIGELSE AF BEKYMRING

Redskab 2:  
Indsamling af oplysninger  
og informationer

Redskab 3:  
Dialogredskab til analyse af en bekymring 
om ekstremisme

Redskab 4:  
Helhedsvurdering og anbefaling

Redskab 1: 
Modtagelse og beskrivelse  
af bekymring

A

På mødet foretages:

1.  Analyse af  
risiko og trussel

2.  Analyse af trivsel 
og modstandskraft

C

Tovholdere hos kommune 
og i politikredsen kvalifi­
cerer altid bekymrings­
henvendelsen i samspil 
med hinanden for at  
afklare, om bekymringen 
kan håndteres i Infohus 
Kommune Kommune

Psykiatri

Politi

Kriminalforsorgen

Øvrige

Bekymringshenvendelsen 
sendes altid videre til politiet, 
som vurderer, om der er noget 
til hinder for, at bekymrings­
henvendelsen kan håndteres i 
Infohuset.

POLITI: Hvis henvendelsen vur­
deres som en sikkerhedsmæssig 
trussel, varetages den af politiet 
og ikke af Infohus Kommune

KOMMUNE: Selvom bekymringen 
vurderes som en sikkerhedsmæs­
sig trussel, har kommunen stadig 
en forpligtelse til at gennem føre 
en socialfaglig forebyggende 
indsats målrettet personen og 
personens familie/netværk, hvis 
der er behov for det. 

Relevante 
myndigheder

Indsats
Indsats og opfølgning på 
 indsats varetages af relevante 
myndigheder
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SITUATION

2

I fase 2 er formålet at analysere bekymringen om ekstremisme i den henvendelse, som Infohus Kommune 
har modtaget. Deltagerne i Infohus Kommune skal her sammen analysere personens samlede situation, 
hvor der er fokus på både det, der bekymrer, og det, der fungerer, hos personen. I arbejdet med analysen 
bør personen, som bekymringen omhandler, så vidt muligt kontaktes og involveres.

Fasen består af tre trin:

Trin i fase 2: Analyse af personens situation

Trin B:  Berigelse af bekymring forud for analyse af ekstremisme (forberedelse til møde). 

Trin C:  Analyse af personens situation, herunder fokus på analyse af risiko og trussel samt vurdering af 
trivsel og modstandskraft (ét eller flere møder). 

Trin D:  Eventuel indhentning af yderligere oplysninger (forberedelse til møde, hvis det vurderes at være 
nødvendigt).
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4.2 Trin C: Analyse af personens situation
Formål – hvorfor arbejde med dette trin?

I dette trin samles relevante myndigheder i Infohus Kommune for at gennemføre en analyse af personens 
situation. Formålet med en analyse er at gennemgå (1) risiko- og trusselsniveauet i forhold til  ekstre-
misme hos personen og (2) personens trivsel og modstandskraft med blik for hans eller hendes samlede 
livssituation. 

Det er et mål med redskabet, at dialogen i Infohus Kommune skal lede frem til en helhedsvurdering af 
personens situation og anbefalinger om, hvilke udfordringer og ressourcer der bør adresseres i det fore-
byggende arbejde hos den relevante myndighed. 

Arbejdsgang – hvordan kan arbejdet konkret gribes an?

For at gennemføre en analyse af personens situation går myndighederne i Infohus Kommune i dialog om 
bekymringen med hensyn til den pågældende person. Dette sker på et fysisk møde og med udgangspunkt 
i redskab 3.

Dialogredskabets målgruppe
Redskabet er udviklet til at analysere personer i risiko for kriminalitet med et ekstremistisk motiv. Det 
er derfor vigtigt at fremhæve, at dele af redskabet vil være mere relevante for nogle personer end for 
andre,  ligesom der vil være forskellige opmærksomhedspunkter i brugen af redskabet, fx afhængigt af 
om der er tale om en ung teenager eller en voksen i risiko for ekstremisme. Eksempelvis vil et barn eller 
en teenager formentlig reagere anderledes på en skilsmisse og opleve, at denne har større betydning 
for familie forhold, end en voksen, mens forhold med hensyn til økonomi og beskæftigelse formentlig har 
større betydning for en voksens situation sammenlignet med børn og unges. Personens livssituation og 
forskellige forholds betydning for personens livssituation kan således variere alt efter personens alder, 
køn, opvækst, nationalitet og overbevisning. Det er vigtigt at være opmærksom på dette i den konkrete 
analyse af personens situation.

Redskab 2: Indsamling af oplysninger og information

Redskabet skal understøtte en systematisk indsamling af relevante informationer forud for mødet i 
det tværfaglige myndighedssamarbejde i Infohus Kommune. Redskabet består overordnet af to dele.  
 
Den første del består af en overlevering af den viden, der er givet af den person, som har henvendt sig 
med bekymringen (information indsamlet i forbindelse med redskab 1). Her noteres det, hvem og hvad 
bekymringen drejer sig om. 

Derudover indeholder redskabet en liste over, hvilke informationer de enkelte myndigheder i Infohus 
Kommune forventes at indsamle forud for mødet. Herigennem skabes der en systematik i, hvilke informa-
tioner der indsamles, ligesom det sikres, at alle myndigheder ved, hvad der forventes af dem – og hvilken 
viden de kan bringe ind i den videre proces med analyse af bekymringen. Samtidig giver det mulighed for 
at sikre, at myndigheder i Infohus Kommune har et overblik over de informationer, som andre myndighe-
der indsamler.

Med afsæt i redskabet og forud for mødet i Infohus Kommune besøger de enkelte myndigheder i Infohus 
Kommune således deres respektive registre og indsamler de relevante oplysninger, som skal anvendes i 
den efterfølgende analyse af personens situation.

2
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Introduktion til redskab 3: Dialogredskab til analyse af en bekymring for ekstremisme

Redskabet er et dialogbaseret analyseredskab, der har til formål at hjælpe myndighederne i Infohus 
Kommune med at holde fokus og retning i dialogen vedrørende personens risiko- og trusselsniveau 
samt trivsel og modstandskraft. Redskabet er udviklet som ét samlet redskab med ni dimensioner – fire 
dimensioner til del ét og fem dimensioner til del to.

Redskabet består af to dele. Den første del har til formål at analysere, om der er tale om en reel bekym-
ring for ekstremisme. Her sættes fokus på, om der er risiko for, at personen søger at begå og legitimere 
vold eller andre ulovlige handlinger med ekstremistisk motiv til skade for sig selv og andre. 

Anden del har til formål at analysere personens modstandskraft og forandringspotentiale i forhold til 
bekymringen om ekstremisme. Her fokuseres der på trivsel og modstandskraft. Det samlede redskab 
fremgår af nedenstående figur.

Redskabets ni dimensioner er udvalgt og udviklet med afsæt i en omfattende kortlægning og systemati-
sering af international forskningsbaseret viden om individets veje til og fra ekstremisme, bekymringstegn 
samt risiko- og beskyttelsesfaktorer. De ni dimensioner præsenterer således områder, der på tværs af 
relevant forskning er vigtige at få afdækket, når en bekymringshenvendelse skal analyseres systematisk, 
målrettet og effektivt.

ANALYSE AF 

RISIKO &
TRUSSEL

ANALYSE AF 

TRIVSEL &
MODSTANDSKRAFT

3
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1

2

3

0 Ingen bekymring

4 Akut bekymring

Hvad bekymrer?
Hvad bekymrer ift. personen eller i personens kontekst, når I lader jer guide af betydningsfulde opmærk-
somhedspunkter?

#!*
Bekymrende

overbevisninger
og retorik

Første del: Analyse af risiko og trussel består af en analyse af dimensionerne 1-4. Dimensionerne analy-
seres hver for sig, og for hver dimension angives det, hvad der ud fra en faglig vurdering giver anledning 
til bekymring, jf. nedenfor. 

For hver af de fire dimensioner er der ligeledes opstillet en række opmærksomhedspunkter. Opmærk-
somhedspunkterne er observerbare handlinger, som kan være indikation på, at en person er tiltrukket 
af ekstremisme. Opmærksomhedspunkterne skal ikke forstås som en tjekliste, men de kan bruges som 
afsæt for dialogen om og analysen af den enkelte dimension. Opmærksomhedspunkterne er heller ikke 
en udtømmende liste, hvorfor der også kan være andre ikke-nævnte opmærksomhedspunkter, der ud fra 
en faglig vurdering kan give grund til bekymring om ekstremisme.

Tilstedeværelsen af et enkelt opmærksomhedspunkt hos personen er ikke nødvendigvis bekymrende i 
sig selv. Det vil typisk være en kombination af forskellige risiko- og trusselsfaktorer, som giver grund til 
bekymring.

I analysen af bekymringen afdækker myndighederne i Infohus Kommune de dele af dimensionerne, som 
giver mening i forhold til den konkrete person. Det er dog vigtigt, at myndighederne i Infohus Kommune 
når igennem alle dimensionerne. Der kan være dimensioner, der er mere relevante end andre, hvorfor 
varigheden af dialogen kan variere fra dimension til dimension.  

Analysen af de fire dimensioner ender ud med en 
score i forhold til bekymringen for hver af de fire di-
mensioner – dvs. én score per dimension. For hver af 
dimensionerne skal bekymringen scores på en skala 
fra 0-4, hvor værdien 0 er ’der er slet ikke grund til 
bekymring’, mens værdien 4 er ’der er akut bekym-
ring’. Konkret gribes det således an, at alle deltagere 
i Infohus Kommune fortæller, hvor bekymrede de er 
på skalaen, og hvorfor de scorer dimensionen, som 
de gør. Det giver anledning til dialog om den enkelte 
dimension. 

Når myndighederne i Infohus Kommune har været 
alle fire dimensioner igennem, og hvis analysen gi-
ver anledning til en bekymring for ekstremisme, ar-
bejdes der videre med anden del af redskab 3. Dette 
kan ske på samme møde eller på et nyt møde, hvis 
der er behov for at indsamle yderligere information. 
Det skal understreges, at hvis blot én person i det 
tværfaglige myndighedssamarbejde i Infohus Kom-
mune er bekymret for den pågældende person, be-
nyttes anden del af redskabet. 

Hvis myndighederne i Infohus Kommune vurderer, at der ikke er grund til bekymring for ekstremisme, 
kan analysearbejdet stoppe her. Det er dog vigtigt, at deltagerne i Infohus Kommune oplyser de relevante 
myndigheder, hvis det under analysen er fremkommet, at personen har andre sociale problemer end ri-
siko for ekstremisme. 
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Hvad fungerer? 

Hvad fungerer i forhold til personen eller i perso-
nens kontekst, når I lader jer guide af betydnings-
fulde opmærksomhedspunkter?

Hvad bekymrer?

Hvad bekymrer jer i forhold til personen eller 
personens kontekst, når I lader jer guide af betyd-
ningsfulde opmærksomhedspunkter?

Andel del: Analyse af trivsel og modstandskraft består af en analyse af dimensionerne 5-9, der samlet 
tegner et billede af personens modstandskraft og forandringspotentiale i forhold til bekymringen om eks-
tremisme. Også her analyseres dimensionerne hver for sig.

Dimensionerne bygger på et ressourcesyn og analyseres ud fra en balanceret tilgang, hvor både beskyt-
telsesfaktorer og risikofaktorer afdækkes. For hver af de fem dimensioner angives det således, hvad der 
ud fra en faglig vurdering  synes at fungere ved personen, og hvad der giver anled ning til bekymring. Det 
er her vigtigt at være opmærksom på, at en risikofaktor i nogle situationer også kan fungere som en be-
skyttende faktor og dermed reelt set være et forhold hos personen eller i personens netværk, som kan 
være både en bekymring og noget, der fungerer. Dette vil dog ikke gælde i alle tilfælde. Eksempelvis er der 
forskningsmæssig evidens for, at borgere med stofmisbrug kan være i risiko for ekstremisme.

0 Ingen bekymring

4 Akut bekymring

Opmærksomhedspunkterne under hver dimension i redskabet understøtter, at myndighederne i Infohus 
Kommune kommer omkring alle relevante emner i dialogen, ligesom de bidrager til at belyse, hvor ens 
vidensgrundlag er mangelfuldt.

Ligesom i første del afdækker myndigheder i Infohus Kommune de dele af dimensionerne, som giver me-
ning i forhold til den konkrete person. Det er dog vigtigt, at samtlige fem dimensioner afdækkes. Herved 
sikres et helhedsorienteret ressourcefokus i analysen. 

Analysen af de fem dimensioner i anden del ender li-
geledes ud med en score. Her scores på ressourcer 
inden for hver af de fem dimensioner – dvs. igen én 
score per dimension. Hver dimension scores i for-
hold til graden af ressourcer, og scoringen foretages 
på en skala fra 0-4. Skalaen ved denne vurdering er 
vendt om i forhold til første del, hvor 0 indikerer få 
ressourcer, mens 4 indikerer mange ressourcer. 

Selve processen foregår, ved at alle myndigheder 
i Infohus Kommune fortæller, hvor mange eller få 
ressourcer personen vurderes at have inden for den 
enkelte dimension. Igen skal myndighederne i In-
fohus Kommune sætte ord på, hvorfor de vurderer, 
som de gør. Det giver en dialog om vægtningen af, 
hvad der bekymrer og fungerer hos personen og i 
personens omgivelser. 
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4.3 Trin D: Eventuel indhentning af yderligere oplysninger
Formål – hvorfor arbejde med dette trin?

I nogle tilfælde bliver en bekymringshenvendelse ikke klaret på ét møde. Det vil derfor være relevant, 
at der indsamles yderligere oplysninger. Under dette trin er formålet således, at myndigheder i Infohus 
Kommune indhenter yderligere  relevante oplysninger om personen. 

Yderligere information kan fx indhentes fra personen selv. Dette vil som oftest være at foretrække. Infor-
mationer kan også indhentes hos relevante fagpersoner, som har et indgående kendskab til personen, og 
som kan give en mere dybdegående viden om personen.

Arbejdsgang – hvordan kan arbejdet konkret gribes an?
Med udgangspunkt i dialogen og analysen i trin C inddrages yderligere information fra personen selv eller 
fra fagpersoner, der har viden om eller kendskab til personen, som bekymringen drejer sig om.

Når der tages kontakt til personen selv, bør det overvejes, om nogle deltagere i Infohus Kommune er mere 
oplagte med hensyn til at kontakte vedkommende end andre. Dette kunne fx være en myndighedsperson, 
som har et særligt kendskab eller en særlig relation til personen eller personens omgivelser. 

Under dette trin kan redskab 2 anvendes, jf. beskrivelse af redskabet ovenfor.
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5
5.1 Trin E: Helhedsvurdering og anbefaling 
Formål – hvorfor arbejde med dette trin?

I dette trin er det formålet at sikre, at der udarbejdes en helhedsvurdering af personens situation. På bag-
grund af helhedsvurderingen orienteres relevante myndigheder om Infohus Kommunes anbefaling om, 
hvilke kerneproblematikker og ressourcer de relevante myndigheder bør adressere.  

I anbefalingen er det vigtigt at rette opmærksomheden mod de faktorer, som kan styrke og  understøtte 
personens udvikling af modstandskraft og trivsel – dvs. tage udgangspunkt i de faktorer, som personen 
kan arbejde med og ændre på, og samtidig gøre opmærksom på de bekymringstegn, som en indsats hos 
relevante myndigheder kan imødegå og reducere.

Arbejdsgang – hvordan kan arbejdet konkret gribes an?

Myndighederne i Infohus Kommune udarbejder på baggrund af deres faglige analyse en samlet vurdering 
af personens situation. I helhedsvurderingen fremhæves de centrale kerneproblematikker og ressourcer i 
personens liv. Med afsæt i helhedsvurderingen udarbejder myndighederne i Infohus Kommune en anbefa-
ling om, hvilke kerneproblematikker og ressourcer en indsats hos relevante myndigheder kan  adressere.

Til at udforme en anbefaling er redskab 4 udviklet. Det er vigtigt at gøre opmærksom på, at det ikke er 
Infohus Kommune, der har ansvar for at igangsætte og gennemføre en indsats. Denne gennemføres af 
relevante myndigheder i henhold til gældende lovgivning for iværksættelse og opfølgning på indsats.

Trin i fase 3: Samlet vurdering og anbefaling

Trin E: Helhedsvurdering og anbefaling

Fase 3: Samlet  
vurdering og anbefaling

Faser i håndtering af bekymringshenvendelser 
 vedrørende ekstremisme

En bekymring
kommer ind

Kommune og politi  
(tovholdere i Infohuset)

ANALYSE AF 
PERSONENS SITUATION

MODTAGELSE OG 
BESKRIVELSE AF
BEKYMRING

SAMLET VURDERING
OG ANBEFALING 

Infohus Kommune Infohus Kommune

321
      KONTAKT TIL PERSONEN, SOM BEKYMRINGEN OMHANDLER

Anbefaling af indsats

Infohus Kommune

På baggrund af analysen  udformer 
Infohuset en helhedsvurdering af 
personens situation. Med afsæt i 
denne udformes en anbefaling til 
den myndighed, som kan  
iværksætte en indsats.

E Helhedsvurdering 
og anbefaling

B

(D)

ANALYSE AF 
PERSONENS SITUATION

Evt. indhentning af
yderligere oplysninger

Indsamling af 
relevante data

BERIGELSE AF BEKYMRING

Redskab 2:  
Indsamling af oplysninger  
og informationer

Redskab 3:  
Dialogredskab til analyse af en bekymring 
om ekstremisme

Redskab 4:  
Helhedsvurdering og anbefaling

Redskab 1: 
Modtagelse og beskrivelse  
af bekymring

A

På mødet foretages:

1.  Analyse af  
risiko og trussel

2.  Analyse af trivsel 
og modstandskraft

C

Tovholdere hos kommune 
og i politikredsen kvalifi­
cerer altid bekymrings­
henvendelsen i samspil 
med hinanden for at  
afklare, om bekymringen 
kan håndteres i Infohus 
Kommune Kommune

Psykiatri

Politi

Kriminalforsorgen

Øvrige

Bekymringshenvendelsen 
sendes altid videre til politiet, 
som vurderer, om der er noget 
til hinder for, at bekymrings­
henvendelsen kan håndteres i 
Infohuset.

POLITI: Hvis henvendelsen vur­
deres som en sikkerhedsmæssig 
trussel, varetages den af politiet 
og ikke af Infohus Kommune

KOMMUNE: Selvom bekymringen 
vurderes som en sikkerhedsmæs­
sig trussel, har kommunen stadig 
en forpligtelse til at gennem føre 
en socialfaglig forebyggende 
indsats målrettet personen og 
personens familie/netværk, hvis 
der er behov for det. 

Relevante 
myndigheder

Indsats
Indsats og opfølgning på 
 indsats varetages af relevante 
myndigheder
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SAMLET VURDERING
OG ANBEFALING3

På baggrund af den dybdegående analyse af og dialog om bekymringen er formålet med fase 3 at udar-
bejde en helhedsvurdering af personens situation. Vurderingen skal belyse og kortlægge, hvilke behov, 
problematikker og styrker hos personen der fremadrettet kan arbejdes med for at skabe en forandring i 
personens ekstremismeproblematik. Der er ikke tale om, at helhedsvurderingen munder ud i en anbefa-
ling af konkrete indsatser, men en anbefaling om, hvilke behov hos personen der bør arbejdes med for at 
skabe en positiv udvikling. Det er de enkelte myndigheder, som foranstalter og tilbyder indsatser i eget 
regi. Dette koordineres så vidt muligt med eventuelle øvrige indsatser for personen.

Fasen består af to trin: 
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Opfølgning
Ligesom ved andre sociale eller beskæftigelsesrettede indsatser skal der foretages en løbende opfølg-
ning for at sikre, at den iværksatte indsats lever op til formålet, og for eventuelt at justere indsatsen, 
såfremt personens behov har ændret sig. Dette bør som altid ske hos den myndighed, der gennemfører 
indsatsen. Det er således ikke op til myndighederne i Infohus Kommune at følge op på den konkrete 
indsats, som iværk sættes. Hvis en indsats iværksættes og gennemføres af eksempelvis jobcenteret, er 
det derfor jobcenteret, der følger op på den specifikke indsats.

Redskab 4: Helhedsvurdering og anbefaling 

Redskabet er udviklet for at understøtte formidlingen til relevante myndighedsområder. Anbefalin-
gen består i vidt omfang af de oplysninger, som er indsamlet i de foregående faser i forbindelse med 
analyse og behandling af bekymringen, så den myndighed, der skal gennemføre indsatsen, får et overblik 
over personens situation. Konkret samler redskabet op på de mest centrale kerneproblematikker identifi-
ceret i analysen, ligesom redskabet samler op på hhv. ressourcer og udfordringer hos personen. 

Derudover lægger redskabet op til en fælles refleksion over, hvem der er den rette indgang til personen. 
Dette kan være en fra Infohus Kommune, men det kan også være et familiemedlem, en fodboldtræner 
eller andre. Denne information overbringes også til den myndighed, som kan iværksætte en indsats. 

4
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