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KAPITEL 1
Indledning

Et aktivt medborgerskab kan fremmes ved et systematisk
samarbejde mellem lokale myndigheder og civilsam-
fundsakterer som foreninger, interesseorganisationer og
gvrige netvaerk og ressourcepersoner. Det viser erfaringer
fra bade ind- og udland.

Nar civilsamfundet inddrages som en sparrings- og
samarbejdspartner og saledes oplever at fa indflydelse
og blive respekteret som en vaerdifuld ressource,
affeder det tillid til, at det at engagere sig i samfundet
betaler sig. Styrkelse af medindflydelse, ansvar og
demokratiske feerdigheder er fundamentet for den
sammenhangskraft, der er ngdvendig for at skabe og
opretholde et samfund praeget af ligeveerd og med-
borgerskab. Dette er samtidig et veesentligt bolvaerk
mod social mistrivsel og kan have en positiv effekt i
forhold til at forebygge radikalisering og ekstremisme.
| en dansk sammenhaeng ligger der et stort og til

dels stadig uudnyttet potentiale i at opbygge og
understotte et sddant tveaersektorielt samarbejde, sa
positive faellesskaber kommer til at sta tydeligt frem
som relevante alternativer til negative fallesskaber og
risikoadfeerd.

1.1 Samarbejde mellem lokale myndigheder
og civilsamfundet

Nar lokale myndigheder gnsker at arbejde med indsatser
for at fremme lokalmiljeernes trivsel og positive udvikling,
kan de med fordel taenke civilsamfundet ind som en
relevant ressource og mulig samarbejdspartner. Lokale
civilsamfundsakterer har med deres position og indsigt i
lokalsamfundet et unikt potentiale for at byde ind med en
anden vinkel og ressource i det forebyggende arbejde.

De fleste af landets kommuner er i dag bevidste om dette
potentiale og har derfor ofte en strategi for samarbejdet
med civilsamfundsakterer, og ifelge Center for frivilligt
socialt arbejde (Frivilligrapport 2014) har over halvdelen
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af kommunerne derfor ogsa medarbejdere, som arbejder
specifikt med samarbejdsrelationer med civilsamfundet.

Desuden har kommunale frivillighedskonsulenter ofte
kontakt til eller sidder med i de frivilligcentre og -rad, der
ogsa findes i mange kommuner. Der er sket en markant
udvikling i den made, kommunerne teenker civilsamfun-
det ind i deres indsatser pa, selvom inddragelsen primaert
har veeret anvendt indenfor velfaerdsomradet. Nar malet
er at opbygge sammenhangskraft og styrke modstands-
dygtighed i lokalomraderne, er de lokale myndigheders
inddragelse af civilsamfundsaktgrer et omrade, hvor der
stadig er meget at hente.

1.2 Metodehandbogen

Formalet med denne metodehdndbog er at yde statte
til lokale myndigheders samarbejde med lokale civil-
samfundsakterer ved at praesentere kommuner for

tre konkrete metoder, som med fordel kan anvendes

i bestraebelsen pa at styrke medborgerskab og sam-
menhangskraft for derigennem at fremme trivsel og
positive faellesskaber lokalt. Lykkes disse bestraebelser,
kan det endvidere have en forebyggende effekt i forhold
til problematikker som eksklusionsfglelse og social-
marginalisering, radikalisering og ekstremisme.

Handbogen bestraeber sig ikke pa at introducere nye
eller helt anderledes metoder, end der tidligere har
veeret anvendt i tvaersektorielle samarbejder med denne
type formal. Hensigten er derimod at praesentere tre
forholdsvis enkle metoder, der er gode erfaringer med
at bruge i ind- eller udland, og som er tilpasset en dansk
kommunal kontekst. Valget af metoder repraesenterer
sdledes ogsa en gvelse i at sortere i den store maengde
af eksperimenter, tiltag og metoder, der har vaeret
introduceret og anvendt med varierende succes. Der er
ikke tale om evidensbaserede metoder, der opfylder de
geengse kriterier herfor, men om metoder, der bygger pa
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god praksiserfaring fra bade ind- og udland, og som her
praesenteres i en form, der er tilpasset danske forhold for
at tydeliggere og optimere anvendelse og effekt.

Nar en lokal myndighed gnsker at ivaerksaette en konkret
indsats med inddragelse af lokale civilsamfundsakterer,
kan hdndbogen saledes fungere som en ramme for et
sadant samarbejde, fx ved at kommunen beslutter sig for
at afprove en eller flere af de konkrete metoder, som er
bekrevet i handbogen. Det er saledes hensigten, at lokale
myndigheder kan spare tid og skyde genvej ved her at
blive praesenteret for tre metoder, der er gode erfaringer
med effekten af, hvis de bliver anvendt efter hensigten og
som her beskrevet.

1.3 De tre metoder: Partnerskaber,
rundbordsdebatter og Safe Space-dialoger

Denne metodehdandbog beskriver tre metoder til inddra-
gelse af civilsamfundsakterer i bestraebelsen pa at styrke
sammenhangskraft og modstandsdygtighed lokalt. De
udvalgte metoder er:

1. Partnerskaber med en samskabende tilgang
2. Rundbordsdebatter
3. Safe Space-dialoger

Metodehandbog

Metoderne har hver deres forcer, der kan bringes i spil alt
efter de gnskede mal, ligesom bade varighed, komplek-
sitet og de kompetencer, det kraever for at anvende dem,
varierer. Til gengaeld har metoderne det til feelles, at de

pa hver deres made bygger pa ligevaerdighed og dialog
enten som omdrejningspunkt eller som middel til at na
bestemte mal, ligesom alle tre metoder kan anvendes

til stort set alle typer udfordringer og problemstillinger,
hvor myndighederne ser et potentiale i at involvere lokale
civilsamfundsaktarer.

Partnerskaberne er den mest komplekse metode bade
ift. deltagere, struktur, varighed og kompetencer, men er
maske ogsa den, der hgster de storste afkast, da den kan
have meget brede implikationer og favne vidt alt efter
partnerskabets mal og handtering. Det er en forpligtende
samarbejdsmodel og en oplagt mulighed, nar de givne
mal kan imgdekommes af kompetencer og ressourcer
mhp. at finde mere langvarige, baeredygtige lasningsmo-
deller. Omvendt skal man vaere opmaerksom pa en bred
vifte af forhold for at sikre bade enighed, fremdrift og
udbytte ved brug af metoden, da der ellers er risiko for,
at de planlagte mal aldrig implementeres, og effekten
sdledes udebliver.

Rundbordsdebatter kan ligesom partnerskaberne na
bredt ud, og de er oplagte at tage i brug dér, hvor der
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gnskes direkte dialog mellem parter, der ellers ikke
mades, eller hvor information eller sparring pa bestemte
problemstillinger eller lgsningsforslag er ensket. Rund-
bordsdebatterne repraesenterer et klassisk eksempel

pa "community engagement’, dvs. metoder hvormed
myndighederne sgger at inddrage civilsamfundet og

opbygge tillid mellem parterne i en given udfordring.

De er forholdsvis ukomplicerede at tage i brug, de er ikke
forpligtende for de civile deltagere, og der er ikke store
risici forbundet med at bruge dem. Til gengeeld kan det
vaere vanskelligt at vurdere deres effekt pa leengere sigt.

Safe Space-dialoger er velegnede til at abne for svaere
emner og sigter i denne sammenhaeng primaert pa en
yngre malgruppe, hvis refleksionsevner og demokratiske
veerdisaet man gnsker at styrke for at understgtte med-
borgerskab og modstandskraft. Det er en relativt ukom-
pliceret metode, men kraever de helt rette civile akterer,
og fordrer samtidig en hgj grad af tillid til disse og deres
kompetencer. Det er desuden en metode, der udfolder
sig udenfor myndighedernes synsfelt, og disse kan derfor
opleve, at det er sveert at styre processen.

Alle tre metoder hgrer under det, der kaldes opbyg-
gende indsatser. Dvs. indsatser, der har til formal at
fremme trivsel, engagement, inklusion, udvikling og
aktivt medborgerskab. De brede, opbyggende indsatser
medvirker til at ruste borgere med demokratiske, kritiske

A
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og sociale kompetencer og dermed gge modstandskraf-
ten over for udvikling af risikoadfzerd, der bl.a. kan fare
til radikalisering og ekstremisme. Det er saledes i forhold
til de opbyggende indsatser, at potentialet i at inddrage
civilsamfundsakterer i denne bestraebelse ligger.

1.4 SARLIGE RISICI VED SAMARBEJDET

Nar civilsamfundsaktgrer inddrages i samarbejde med
myndighederne, skal man vaere opmaerksom pa en raeekke
forhold: Samarbejdet kan forlgbe anderledes end forventet,
og aktgrerne kan vise sig at have andre motiver. Endelig kan
civilsamfundsaktererne ogsa vise sig ikke at rade over de
nedvendige kompetencer, og der kan vaere forskellige op-
fattelser af roller, ansvarsfordeling, metoder og risikofaktorer
ved anvendelsen af metoderne. Forarbejde og forventnings-
afstemning af processen er derfor meget vigtig, ligesom det
er essentielt kontinuerligt at have fokus pa, om samarbejdet
bevaeger sig i den gnskede retning. Det er sveert at gardere
sig mod utilsigtede og uhensigtsmaessige effekter, og an-
svaret herfor pahviler altid de konkret involverede parter; i
denne sammenhang de lokale myndigheder og de udvalg-
te civilsamfundsaktorer.

Sammenhang mellem metoderne

Metoderne er selvsteendige og kan sta alene og fungere
som malrettede initiativer i sig selv. De kan ogsa flettes
ind i og understgtte hinanden i en laengere proces.

Det er saledes oplagt at forestille sig en situation, hvor
rundbordsmetoden (fx ved uddybning af problematik-
ker og feedback deltagerne imellem) kan bruges som
identifikationsredskab ift. problematikker og arsags-
sammenhange, som kan spille ind i udarbejdelsen af en
handlingsplan, der kan forankres i et mere forpligtende
samarbejde i form af et partnerskab, der kan drive en
sadan proces videre fremad. Omvendt kan man ogsa
forestille sig en situation, hvor et partnerskab @nsker

at etablere lokale rundbordsdebatter som led i deres
malsaetning. Og pa samme made kan man forestille sig,
at den indsigt, der opstar i en ramme af Safe Space-dia-
log, kan medfare et behov eller gnske om at arbejde
videre med visse problemstillinger enten ved at etablere
partnerskaber eller ved at gere brug af rundbordsdebat-
ter, hvor der kan udveksles information og sparring flere
parter imellem. Og ligeledes kan det i partnerskaber eller
i forbindelse med afviklingen af en rundbordsdebat vise
sig hensigtsmaessigt at etablere Safe Space-dialoger som
led i at handtere konkrete udfordringer i lokalmiljget.
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KAPITEL 2
Partnerskaber

2.1 Formal

Etablering af partnerskaber er en metode til at inddrage
flere og sommetider meget forskelligartede parter i
lasningen af en konkret opgave i et formaliseret og
forpligtende arbejdsfzellesskab. Ofte bliver metoden an-
vendt som middel til at finde svar og l@sningsmodeller pa
udfordringer, hvor der vurderes at veere en oplagt fordel

i, at flere parter tager del i processen med den synergief-
fekt, et effektivt partnerskab kan give. Parterne kan have
meget forskellige tilgange til problemstillingen og rade
over divergerende kompetencer og ressourcer, som de
hver isaer forpligter sig til at bringe i spil i et partnerskab.
Og det er netop denne flerstrengethed, der udger
partnerskabets force. De enkelte parters individuelle
styrker og motivationer kan ligeledes vaere vidt forskel-
lige, ligesom de ikke ngdvendigvis forventes at bidrage
med den samme mangde ressourcer i processen. Men i
partnerskaber er parterne stadig ligeveerdige og har det
til felles, at de deler en feelles vision. Det er udformningen
af lasningsforslag - og en eventuel implementering af
disse - mhp. i feellesskab at nd i mal med denne vision, der
er partnerskabets formal.

2.2 Beskrivelse af metoden

Partnerskab er en metode, man har gjort brug af over det
meste af verden i mange ar. Imidlertid er der en meget
bred vifte af opfattelser af, hvad et partnerskab egentlig
er, hvad metoden konkret bestar i, og hvordan den kan
anvendes. Et beslaegtet metodisk faenomen er det, der po-
pulzert benaevnes samskabelse (oprindeligt co-creation),
der begrebsmaessigt er langt nyere end partnerskabsmo-
dellen, men pa mange mader ligner og ind imellem ogsa
overlapper. P4 trods af de mange forskellige definitioner
og forstaelser af disse to beslaegtede begreber kan man
helt overordnet sige, at: 1) partnerskaber som regel bestar
af et forpligtende samarbejde mellem parter, der arbejder
frem mod en fzelles lgsning pa en allerede defineret
problemstilling eller opgave i bestraebelsen pad at opnd et
bestemt mal, og at 2) den gaengse forstaelse af samska-
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belse som metode fordrer deltagelse af parterne meget
tidligt i processen (ind imellem allerede i indkredsningen
af, hvad problemfeltet overhovedet bestar i) og altid
indebaerer parternes egen indkredsning af, hvad malet
er, hvordan mulige lgsninger kunne se ud og med hjzelp
fra hvilke akterer, de vil kunne nas. Ved samskabelse har
ingen parter defineret de konkrete mal for samarbejdet
pa forhdnd, og parterne er séledes ligeveerdige i forhold
til definition af rammer for arbejdet og dets udfgrelse.
Begge metoder indbefatter endvidere ofte implemente-
ringen af de fremkomne lgsningsmodeller.

Der er mange divergerende opfattelser af, hvad bade
partnerskaber og samskabelse er for metodiske stgrrelser.

PARTNERSKABER ELLER SAMSKABELSE?

Partnerskaber er et forpligtende samarbejde for at finde en
feelles lgsning pa en allerede defineret problemstilling for at
opna et bestemt mal.

| Samskabelse deltager parterne tidligt i processen. Delta-
gerne indkredser malet, lasninger og hvilke akterer, der skal
inddrages, og ingen har derfor defineret de konkrete mal
pa forhand.

Partnerskaber skal i denne sammenhaeng forstas som
arbejdsfeellesskaber, hvor to eller flere parter gar sammen
i et forpligtende samarbejde med henblik pa i feellesskab
at arbejde hen imod at opna et pa forhand defineret mal.
Partnerskabets forskellige parter skal inddrages sa tidligt
som muligt i processen, de skal inddrages for planerne er
lagt fast, for der findes en egentlig strategi, da en af styr-
kerne i denne type partnerskab netop er, at parterne i fael-
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lesskab skal udvikle og senere effektuere eller implemen-
tere de lgsningsmodeller, de nar frem til. Der er saledes

i hgj grad tale om en samskabende tilgang til arbejdet,
selvom malet for processen er fastlagt pa forhand og ikke
er til debat - som det er tilfeeldet i den meget frie form for
samskabelse, hvor selve malet ogsa er til forhandling og
derfor kan aendres lgbende. Partnerskaber i indevaerende
kontekst betegner sdledes en malrettet samskabelsespro-
ces, hvor parterne endvidere er ligeveerdige forstaet pa
den made, at alle deler ansvaret for partnerskabets succes
ligeligt, selvom ikke alle nedvendigvis bidrager med den
samme mangde arbejdstimer eller ressourcer.

| denne kontekst vil partnerskabsmetoden i praksis
indebaere, at lokale myndigheder inddrager civilsam-
fundsakterer i et partnerskab, der etableres mhp. at na

et bestemt mal vha. lasningsmodeller, som det er mest
sandsynligt at finde frem til og optimere, nar civile akterer
med indgdende kendskab til lokalmiljget inddrages som
aktive ideudviklere, sparringspartnere og medspillere.
Partnerskabet gar saledes ud p3, at lokale myndigheder
og civilsamfundsaktegrer med spidskompetencer i form

af relevant viden og erfaring indgar i et gensidigt for-
pligtende samarbejde. Gennem partnerskabet kommer
civilsamfundets rolle, ressourcer og kompetencer i spil og
kan fa afggrende betydning for at lykkes med at udvikle
baeredygtige, lokale Igsningsmodeller. Det er ikke muligt
pa forhand at forudsige, hvordan disse lgsningsmodeller
kommer til at se ud, men omvendt er det en forholdsvis
struktureret opgave, da malet er fastlagt.

Parterne vil ofte enkeltvis eller i faellesskab selv skulle

sta for atimplementere eller effektuere de fremkomne
l@sningsmodeller. Deres kompetencer kan vaere vidt
forskellige, og i denne sammenhaeng spaender de endda
over forskellige sektorer. Derfor kan parternes motiver
for atindga i et forpligtende samarbejde og det, de hver
iseer opnar hermed, ogsa veere forskelligt, men samtidig
deler de den overordnede feelles vision, som det fastsatte
mal er et udtryk for. Det er disse forhold, der tilsammen
skaber den synergieffekt, man opnar i det velfungerende
partnerskab, hvor alles kompetencer kommer i spil, og hvor
samskabende processer er det baerende element.

For at et partnerskab bliver effektivt og baeredygtigt, er
det vigtigt, at ejerskabet for projektet er forankret hos de
enkelte parter. Det er afggrende, at alle parter deltager,
for faste strategier og lesningsforslag er kommet pa bor-
det, sa der reelt bliver tale om en samskabende proces,
hvor alle parter er ligeveerdige ift. fordeling af ansvar,
engagement og dannelse af lgsningsmodeller og deres
efterfolgende effektuering. Det skal understreges, at
dette i seerdeleshed er vigtigt i et tveersektorielt samar-
bejde, hvor myndigheder inddrager civilsamfundsakterer
(organisationer og andre frivillige kraefter) i bestraebelsen
pa at finde svar og l@sninger pa konkrete udfordringer og
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mal, som myndighederne selv har defineret. Uden et godt
forankret ejerskab vil civile organisationer sandsynligvis
ikke have den ngdvendige motivation og engagement
der skal til, for at et udbytterigt partnerskab kan realiseres.

2.3 Brug af partnerskaber

Partnerskaber som faeanomen er som naevnt ovenfor ikke
en ny metode. Den har vaeret anvendt over hele verden i
alle mulige afskygninger, til alle taenkelige formal og med
alle mulige typer deltagere. Szerligt interessant i denne
sammenhang er selvfglgelig partnerskaber, der bygger
pa samarbejde mellem forskellige sektorer, og som byg-
ger pa en malrettet, men samskabende metodisk tilgang.
Og en sadan type partnerskaber kan give mervaerdi i form
af frugtbare, innovative og langtidsholdbare Igsningsmo-
deller pa konkret definerede udfordringer og mal.

2.3.1 Guide til brug af partnerskaber

Da begrebet partnerskaber kan daekke over forskellige
typer samarbejdskonstellationer, og ikke alle typer
partnerskaber har vist sig at veere lige vellykkede og frugt-
bare, praesenteres her kort nogle generelle guidelines.
Disse er hensigtsmaessige at fglge, nar lokale myndighe-
der vaelger at gare brug af partnerskaber i bestrebelsen
pa at inddrage civilsamfundsaktgrer som aktive deltagere
i udarbejdelsen af lokale strategier.

BRUG AF PARTNERSKABER

- Ved en bred partnerskabsmodel skal sikres,
at alle foler ejerskab og ansvar

- Det skal sikres, at de civile parter besidder
de forngdne kompetencer

- Overvej hvad civile parter far ud af at indga
i et partnerskab

- Afstem forventninger og ressourcer i en
partnerskabsaftale

- Pas pa ikke utilsigtet kommer til at skubbe
andre parter vaek

- Udfordringer kan vaere at fa fort losnings-
modellerne ud i livet, manglende tillid mellem
parterne, mangelfuld kommunikationen,
ressourcer og kompetencer slar ikke til

- Der skal sikres en bred forankring blandt
parterne og lgbende dokumenteres.
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Deltagere

Partnerskaber kan arbejde med en bred vifte af tiltag

og have forskellige mal, ligesom sammensatningen

af et partnerskab kan se ud pa forskellige mader. Det

kan vaere afgraenset til to parter, fx kommunen og en
sportsklub eller lignende - eller der kan veere tale om et
partnerskab mellem forskellige lokale myndigheder og

et starre antal civile samfundsakterer med helt forskellige
andele i problemstillingen. | princippet kan partnerskabet
sammensaettes endnu bredere, fx med inddragelse af det
lokale handelsliv, hvorved partnerskabet tvaersektorielt
geres endnu bredere. Ved en bredere sammensat partner-
skabsmodel kan udfordringen blive at sikre, at de enkelte
parter alle foler ejerskab og ansvar for samarbejdet.

Bade antal og type af parter i samarbejdet ber afhaenge
af, hvad malet med partnerskabet er, og hvem der kan
teenkes at have en relevant rolle i den forbindelse.

Da partnerskabet som beskrevet her indebaerer samar-
bejde mellem myndigheder og lokale civile aktgrer, er det
endvidere vigtigt at holde sig for gje, at en forudsaetning
for, at projektet vil lykkes, er, at de civile parter faktisk
besidder de fornedne kompetencer til at indgd i et kon-
struktivt og forpligtende samarbejde og lofte deres del af
ansvaret. Gode hensigter og ideer er ikke tilstraekkeligt,
hvilket ofte har veeret udfordringen i samarbejdskonstel-
lationer bestdaende bade af myndigheder og civilsam-
fundsaktarer.

For der treeffes endelig beslutning om at etablere et
partnerskab, er det sdledes vigtigt, at initiativtager — her
den lokale myndighed - (gen-)overvejer nogle centrale
sp@rgsmal:

- Hvad er malet for et eventuelt partnerskab?

- Hvis deltagelse er relevant i et sddant partnerskab?

- Hvilke civile aktgrer har relevante positioner?

- Erde ngdvendige kompetencer til stede?

- Hvordan kan en eventuel kontakt til civilsamfunds-
aktererne etableres?

- Erkommunen overhovedet selv i stand til at finde de
mest egnede deltagere, eller ber der sgges rad hos
andre aktgrer?

- Erder tidligere erfaringer med samarbejde i lokalom-
radet, som man kan treekke pa?

- Erder seerlige faldgruber, man bgr vaere opmaerksom
pa?
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Da en af forudsaetningerne for et konstruktivt partnerskab
er, at alle parterne er oprigtigt engagerede i projektet og
villige til at tage ansvar, er det desuden vigtigt at overveje
grundigt, hvad potentielle civile parter vil kunne fa ud

af atindga i et partnerskab. Hvis de deltagende parter
ikke kan se et formal med at skulle investere ressourcer i
partnerskabet, er det nemlig ikke sandsynligt, at det vil
blive en konstruktiv proces. Det er derfor vaesentligt, at
myndighederne gor sig disse overvejelser. Hvis det ikke er
muligt at identificere de civile samfundsaktgrers fordele
ved at indga i et forpligtende partnerskab, er det saledes
vaerd at genoverveje projektet, eventuelt gere partner-
skabet attraktivt pa anden vis eller finde andre potentielle
samarbejdspartnere.

N

_
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Partnerskabsaftaler og god praksis

| denne sammenhaeng forstas et partnerskab som et
formaliseret samarbejde, hvilket bl.a. indebeerer, at par-
terne indgar en kontrakt med hinanden. Det er vigtigt at
afstemme forventninger og ressourcer parterne imellem,
og disse skal nedfaeldes i en kontrakt, en partnerskabs-
aftale. Et omhyggeligt forarbejde og en skriftlig partner-
skabsaftale minimerer grobunden for misforstaelser og
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gensidige skuffelser betragteligt, og en maengde mulige
konflikter eller uoverensstemmelser vil kunne undgas.
Det anbefales derfor, at man ikke springer den afklarende
proces og dokumentation over, fordi man pga. kendskab
til hinanden, sympati, iver for samarbejde eller andet er
utdlmodig efter at komme i gang.

Mange aktarer har udarbejdet rdd og vejledninger til brug
for indgaelse af forskellige typer partnerskaber. | denne
sammenhang kan man med fordel orientere sig og finde
inspiration i fx "Guide til Partnerskaber. Om samarbejde
mellem offentlige og frivillige organisationer” (DGI Fyn og
Region Syd, 2007) og “Guide: Sddan laver | en samarbejds-
aftale mellem kommuner og frivillige foreninger” (Center
for Frivilligt Socialt Arbejde, 2016). Hvordan den konkrete
partnerskabsaftale specifikt skal udformes, vil altid komme
an pa det enkelte partnerskab og de deltagende akterer.
Man begr ligeledes overveje i det enkelte partnerskab, om
der blot skal vaere én faelles kontrakt, eller om der evt. skal
laves flere bilaterale kontrakter, nar partnerskabet bestar
af flere deltagere. En skriftlig aftale ber under alle omstaen-
digheder som minimum forholde sig til falgende punkter:
Endelig kan man overveje, om det vil veere en fordel, at
partnerskabet er kendt af offentligheden. Hvis det er
tilfeldet, skal en kommunikationsplan udtzenkes.

EN SKRIFTLIG AFTALE B@R SOM
MINIMUM FORHOLDE SIG TIL:
Organisering (logistik, medekadence, kommunikation,
evt. koordinatorfunktion mm.)
Rollefordeling og opgaver (beslutningskompetence, an-
svarsomrader, forpligtelser, konkrete opgaver, afgraens-
ninger mm.)
@konomi
Tidsramme
Opfelgning (status, justering af aftale, uenigheder mm.)

2.4 Udbytte af partnerskaber

Partnerskabets store force er den synergieffekt, der opstar,
nar flere parter med forskellige indsigter, erfaringer og
kompetencer gar sammen om at skabe lgsningsmodeller
for at nd specifikke mal. Et velfungerende partnerskab har
hermed noget helt unikt at byde ind med og kan derfor
vaere meget effektfuldt. Partnerskabet som beskrevet her
har yderligere den force, at det bygger pa samskabende
processer og etableres pa tvaers af flere sektorer - en
kombination, der, nar det lykkes, kan vaere meget staerk
og kan afstedkomme et ellers svaert opndeligt udbytte.
Potentialet i etablering og anvendelse af denne type
partnerskaber er sdledes stort.
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Pa trods af de kompetencer, partnerskaber fordrer, at
deltagerne besidder for at kunne indga i et formaliseret
og forpligtende arbejdsfaellesskab pa konstruktiv vis, er
selve processen omvendt med til at forsteerke og forage
netop disse kompetencer - hvilket i denne type partner-
skaber ogsa kan vaere et mal i sig selv. Nar man praktiserer
samarbejdet i partnerskabet, kommer man tzettere pa
nogle af de mal, der ofte er opstillet som succeskriterier
for partnerskabet. Mere konkret kan man sige, at bortset
fra indfrielsen af partnerskabets formelle malsaetning,

vil det ofte vise sig, at man parallelt hermed opnar nogle
veerdifulde sideeffekter i form af treening og oparbejdelse
af kompetencer, sdsom gget forstaelse af demokratiske
processer og spilleregler, medborgerskab mv. Alt dette er
yderligere med til at opbygge og berige de involverede
lokalsamfund og vil igen ofte vaere en del af kernen i
lzsningen pa mange af de udfordringer, lokalsamfundet
kan sta overfor, nar det drejer sig om problemstillinger af
social karakter, kriminalitet, ekstremisme osv.

2.5 Mulige udfordringer og kontraproduktive
effekter

Da hensigten med denne type partnerskaber er at
inddrage og gare nytte af de kompetencer, der findes

i civilsamfundet, er det vigtigt, at man i inddragelsen

af bestemte parter ikke utilsigtet kommer til at skubbe
andre veek, fx hvis de fgler sig forbigaet eller decideret
tilsidesat. Det kan i nogle situationer vaere sveert at undga,
men man skal vaere bevidst om det.

Metodehandbog

Man risikerer ogsa, at den opbakning og tilslutning til
partnerskabet, som man forventede eller habede p3, ikke
er til stede, og at projektet derfor ikke kan lade sig gare.

| disse tilfeelde ma man overveje, om det er muligt at
synliggere partnerskabets relevans for civilsamfundet pa
en tydeligere made, eller om det skyldes, at der simpelt-
hen ikke er nogle tilstraekkeligt motiverende faktorer i
projektet til at gore det meningsfuldt for de civile akterer
atindgai.

Endelig er der en reekke andre typiske udfordringer, der
kan spaende ben for at fa etableret et velfungerende og
konstruktivt, tveersektorielt partnerskab. Det kan dreje
sig om udfordringer ift. at fa fort lesningsmodellerne

ud i livet, der kan mangle tillid mellem parterne, kom-
munikationen kan vaere mangelfuld, eller ressourcer og
kompetencer kan vise sig ikke at sla til. Det kan ogsa
vaere problematisk, hvis partnerskabet bygger pa en-
kelte kernepersoners engagement, fordi drivkraften for
deltagelsen kan forsvinde, hvis de traekker sig, ligesom
maengden af viden og erfaring kan ga tabt, hvis den ikke
er dokumenteret tilstreekkeligt. Det er derfor vigtigt at
sikre en bred forankring blandt de deltagende parter og
lebende dokumentere i det omfang, det er nedvendigt.
Disse udfordringer er alle eksempler pa situationer, som
man kan forse@ge at imgdega ved et grundigt forarbejde,
men som alligevel kan veere sveere at styre.
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KAPITEL 3

Metodehandbog

Rundbordsdebatter

3.1 Formal

Rundbordsdebatter er en oplagt metode til at inddrage
lokale civilsamfundsakterer i en lgsningsorienteret
tilgang til problemstillinger, der optager lokalsamfundet
eller dele af det. Formalet med rundbordsdebatter med
deltagelse af myndigheder og civilsamfundsakterer samt
ovrige relevante interessenter er at skabe en platform,
hvor alle parter kan bade modtage og give respons og
input til de problemstillinger, der er sat til debat. Dette
realiseres, nar lokale ressourcepersoner og/eller ledere
af foreninger, NGO'er eller andre organisationer gives en
stemme og en direkte adgang til de lokale myndigheder
og eventuelle beslutningstagere ved megder, der bygger
pa gensidig respekt og ligevaerdige positioner i dialogen.

Rundbordsdebatter bruges til at adressere konkrete
emner eller problemstillinger i en bredere og relativt
uformel konstellation af deltagere, hvor praeemissen er,

at alle - myndighedspersoner savel som ledende civile
samfundsaktgrer, organisationer mv. — deltager pa lige
vilkdr og med ligevaerdige stemmer. Metoden bruges fx
til at dele viden, fa respons pa myndighedernes arbejde
med en given problemstilling, undersgge lgsningsforslag,
definere mulige handlinger eller som tidligt led i at udvikle
nye strategier og som et vaerktgj til at opbygge en generel
tillid mellem parter, hvor en sddan ber styrkes.

3.2 Beskrivelse af metoden

Rundbordsdebatter betegner en mgdeform, hvor alle
deltagere kan komme til orde med deres synspunkter

og ideer pa en mere fri og umiddelbar made end i mere
formelle mgdesammenhaenge. Grundtanken er, at
deltagerne er jeevnbyrdige, og hver isaer besidder viden
og kompetencer, der - nar det bringes i spil pa rette made
- bidrager til en bedre og mere helhedsorienteret tilgang
til de udfordringer, mgdet adresserer. Metodens force er
bredden i perspektiver pa problemstillingen, og at alle har
en ligeveerdig stemme i debatten.

Rundbordssamtaler er gode til at adressere konkrete pro-
blemstillinger, der optager lokalsamfundet, og som vur-
deres at vaere vigtige at handtere hensigtsmaessigt eller
finde en lgsning pa. Det kan handle om en problematisk
situation vedr. diskrimination, uroligheder i gadebilledet
eller mellem forskellige grupper, socialt pres i bestemte
miljger eller helt andre problemstillinger, der truer trivslen
og kan medfgre polarisering i lokalsamfundet eller pa
anden vis er problematisk. Rundbordsdebatter kan ogsa
bruges som informationsplatform ved akut opstaede og
udfordrende situationer i lokalsamfundet, eller hvor en
kritisk episode har fundet sted og vil have godt af at blive
diskuteret mellem borgere og relevante myndigheder. |
sadanne sammenhange kan det, at civilsamfundet har
direkte adgang til dialog med myndighederne, vaere med
til at nedtrappe eller fa ro pa en konflikt eller problematik.
Det skaber gget tillid parterne imellem og kan tydelig-
gore, at der bliver lyttet og taget stilling, s udfordringer
kan handteres pa en hensigtsmaessig made for de
involverede parter.

Rundbordsmetoden kan anvendes i forhold til alle typer
emner og problemstillinger. Den er egnet til at na ud til
en bred malgruppe pa en struktureret made, men uden
strengt formaliserede rammer. Det er en meget fleksibel
metode, idet den kan anvendes pa flere forskellige mader
og med alt fra 10-12 deltagere bestdende af kerneinte-
ressenter til en bred gruppe af bédde kerneinteressenter
og bredere interessentgrupper med maske op til 80-100
deltagere ved et mgde. Hvor en rundbordsdebat med
ganske fa deltagere kan minde om et fokusgruppemeade,
far det helt store arrangement naesten karakter af et
borgermgde. En rundbordsdebat bestar saledes ikke
nedvendigvis udelukkende af deltagere med en sarlig
indsigt eller andel i problematikken, ligesom der ikke er et
fast deltagerforum med medekadence, som der ofte er i
partnerskaberne. Mgderne kan veaere enkeltstaende eller
arrangeres som led i en raekke af mader, alt efter hvad der
vurderes at vaere mest hensigtsmaessigt. Rundbordsde-
batter har den store fordel, at de kan etableres indenfor
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en forholdsvis kort tidshorisont og nemt kan tilpasses helt
forskellige situationer, miljger og behov.

Ved en rundbordsdebat er det selve debatten, der er
medets omdrejningspunkt. Det er sdledes vigtigt at
skelne mellem traditionelle debatarrangementer med
flere oplaeg samt et panel, der praesenterer budskaber
og debatterer med hinanden og sporadisk inddrager
tilhererne og sa en rundbordsdebat. Ved rundbordsde-
batten er det debatten mellem mgdedeltagerne, der er
det centrale element. Det er saledes mgdedeltagerne og
debatten imellem dem, der skal tilvejebringe de gnskede
resultater.

Udkommet af en rundbordssamtale vil sommetider blot
veere gget viden for mgdedeltagerne, og andre gange

vil det fore direkte til yderligere initiativer og handlin-

ger — evt. at der etableres et egentligt partnerskab som
beskrevet tidligere. Rundbordsdebatter har ikke ngdven-
digvis et konkret produkt i form af fx en konkret lgsning
eller etablering af nye initiativer som malsaetning, som det
fx gor sig gaeldende i partnerskaberne.

3.3 Brug af rundbordsdebatter

Rundbordsdebatter i forskellige afskygninger er ikke
noget nyt faanomen. Det er en metode til generel bruger-
inddragelse, der har veeret anvendt bade i kommercielle
og ikke-kommercielle sammenhange i forskellige lande
og til forskellige formal.

3.3.1 Erfaringer med brug af rundbordsdebatter

Et relativt kendt eksempel pa brug af rundbordsdebatter
er U.S. Department of Homeland Security’s Office for
Civil Rights and Civil Liberties (CRCL) udstrakte brug

af rundbordsdebatter i USA siden midten af 00'erne.

Her bliver metoden anvendt som led i en bredspektret
indsats i en national strategi for inddragelse af lokale
civilsamfundsakterer i tillidsskabende programmer mhp.
at sikre, at borgerrettigheder overholdes, og kommunika-
tionskanaler bygges op. CRCL har via rundbordssamtaler
saerdeles gode erfaringer med at lytte til lokalsamfun-
denes problemstillinger og de udfordringer, som isaer
minoritetsmiljger oplever, og vise, at myndighederne
tager disse serigst ved at vaere aktivt medvirkende til

at fors@ge at finde lgsninger pa problemerne. Sddanne
processer er endvidere med til at forstaerke falelsen af
amerikansk identitet i fx minoritetsmiljger, som samtidig
delagtiggeres som en del af Ilgsningen pa problemstil-
lingerne og hermed gor trivsel og sikkerhed for alle til et
feelles projekt - et vigtigt element i forebyggelse af bl.a.
kriminalitet, ekstremisme og radikalisering.

Mange andre lande er ogsa ved at fa gjnene op for
potentialet i at inddrage lokale civilsamfundsakterer i be-
straebelsen pa at skabe trygge rammer for alle og styrke
folelsen af medborgerskab og samhegrighed og hermed
ogsa imadega udfordringer i form af radikalisering og
ekstremisme.
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3.3.2 Guide til lokale myndigheders etablering af
rundbordsdebatter

Der er mange forskellige mader at afholde rundbords-
debatter pa. Erfaringer viser, at for at opna det bedste
resultat, betyder det noget at have de rette deltagere

til madet, at skabe gode betingelser for en ligeveerdig
debat, udveksle ideer og lgsningsforslag pa konkrete pro-
blemstillinger, og i det hele taget fa rundbordsdebatten
til at fungere som et tillidsskabende initiativ borgere og
myndigheder imellem. Derfor praesenteres her et par ge-
nerelle guidelines, som det anbefales at folge, nar lokale
myndigheder bruger rundbordsdebatter som metode til
at inddrage civile samfundsakterer i hdndteringen af en
given situation.

GODE RUNDBORDSDEBATTER KRAVER:
- derette deltagere
- gode betingelser for en ligeveerdig debat,
idéudveksling og lgsningsforslag
- skabe et tillidsskabende initiativ mellem
borgere og myndigheder.

Deltagere

Rundbordsdebatter er mgdefora sammensat med det
formal at skabe dialog om en saerlig situation eller et
sarligt problemfelt. | denne sammenhaeng indebaerer
det, at en lokal myndighed tager initiativ til og ansvar
for at arrangere en rundbordsdebat, hvor bade relevante
repraesentanter fra de lokale myndigheder og centrale
civile aktgrer og interessenter inviteres med for at tage
del i debatten.

Deltagere ved sadanne rundbordsdebatter er altsa dem,
der pa en eller anden made har en aktie i debattens pro-
blemfelt og som forventes at kunne bidrage konstruktivt
ved fx at formidle viden og synspunkter eller evt. kunne
deltage i sparring om mulige lgsningsforslag.

De relevante mgdedeltagere defineres ud fra madets
emne. Deltagerne bar veere sammensat, sa gruppen
spaender fra lokale myndighedspersoner, der har en
enten aktuel og potentiel rolle eller relation til problem-
feltet (fx borgmester, personale fra kommunale forvalt-
ninger, politi, repraesentanter fra klubber mv.) og hertil
civile aktgrer med en sarlig rolle eller indsigt i forhold til
emnet (fx ledere af lokale foreninger og organisationer,
parter i en given konflikt, beboere i et seerligt boligom-
rade eller andre ressourcepersoner).

Man kan veelge at afgreense malgruppen af civile
modedeltagere helt specifikt, hvis det er oplagt, sa den
kun omfatter fx unge 18-25 ar, kvinder, mgdre, reprae-
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sentanter fra sportsklubber eller religigse foreninger,
personer med kendskab til et bestemt miljg eller helt
andre grupper alt efter relevans. Man kan invitere
mange eller fa, og man kan lade der vaere plads til flere
gvrige borgere uden szerlig indsigt eller rolle i proble-
matikken, hvis det ser ud til, at denne model kan give et
saerligt udbytte. Mulighederne er naesten ubegraensede,
ligesom metoden kan anvendes til stort set alle emner,
hvor konstruktiv dialog mellem myndigheder og lokale
aktarer er relevant.

FYSISKE RAMMER

Selve ordet “rundbord” betegner det ligeveaerdige forhold
mellem deltagerne, hvilket man ved hvert enkelt mgde ma
vurdere, hvordan man bedst illustrerer og imgdekommer,
0gsa nar man skaber de fysiske rammer for debatten. Ved
sma og mellemstore mgder vil et mgdeforum ofte vaere
bygget op, sa deltagerne nemt kan fa gjenkontakt (et stort
rundt bord, borde stillet op i en hestesko e.l.). Ved storre
meder kan man valge en opstilling, hvor deltagerne ind-
deles i mindre grupper, der hver iser er samlet omkring et
rundt bord, en lille klynge af sammensatte borde e.l., hvor
disse mindre klynger har mulighed for direkte gjenkontakt
med hinanden. | disse tilfzelde vil de enkelte borde ofte bli-
ve bedt om at drefte forskellige problemstillinger og melde
tilbage til resten af forsamlingen. | andre sammenhange
med et stort deltagerantal benytter man en helt klassisk op-
stilling med et panel, hvor oplaegsholdere, myndighedsper-
soner, ledere af lokale foreninger eller andre saerligt vigtige
deltagere sidder med front mod resten af salen.
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Mgdeleders rolle

Mgdelederen faciliterer mgdet og fungerer som ordstyrer.
Mgdelederen skal sikre, at alle kommer til orde og har
mulighed for at bidrage til debatten pa lige fod med de
ovrige tilstedevaerende og lgbende folge op pa debatten.
En vigtig rolle for mgdelederen er ligeledes at serge for,
at diskussionen holder sig indenfor emnet og sikre, at
relevante deltagere inddrages, nar en kommentar eller

et spergsmal aktualiserer dette. Det er sdledes vigtigt, at
meadeleder selv har stor viden om emnet og samtidig har
kendskab til deltagernes viden, erfaring og eventuelle
beslutningskompetence pa omradet.

Det er endvidere vigtigt, at m@deleder har erfaring med
og formar at handtere potentielt sveere dialoger. Hvor der
er risiko for, at debatten kan tage en uhensigtsmaessig
drejning, skal mgdeleder sa vidt muligt kunne fa den pa
rette spor igen. Mgdelederen begr i et vist omfang mestre
redskaber som konflikthdndtering, spargeteknik, praesen-
tationsteknik mv.

Meadelederen ber pa forhdnd have forberedt nogle ufor-

melle spgrgsmal til debattens opstart samt andre spargs-
mal, der helt konkret og fra forskellige vinkler relaterer sig
til medets emne og det, man gerne vil have ud af medet.

Det er ofte en god ide at have mindst én hjaelper til at
facilitere rundbordsdebatten: En, der tager referat, og ved
lidt sterre moder maske ogsa en facilitator til at medvirke
til inddragelse af deltagere, styring af mikrofon og anden
logistik mv.

Hvis der er uddelt spergeskemaer til evaluering af medet
(se nedenfor), er det mgdeleders opgave at opfordre til
deltagernes udfyldelse af disse ved madets afslutning.
Megdeleder har ogsa ansvar for at fa afsluttet rundbordsde-
batten. En opsummering af de vaesentligste punkter ber
veere obligatorisk fra mgdeleders side - eller en vedkom-
mende har udpeget. Ved mgdets slutning ber mgdeleder
derfor kort ridse debattens vaesentligste punkter op, melde
ud om en mulig tilbagemelding eller opfelgning pa medet
og takke deltagerne for deres tid og engagement.

Opfelgning og evaluering

Det er altid vigtigt at overveje muligheden for efter-
folgende at folge op pa medet. Rundbordsdebatten
bliver meningsgivende, nér der kvitteres for deltagelsen
i form af konkret feedback, udsendelse af et referat til
deltagerne, en artikel i lokalavisen, iveerksaettelse af
initiativer, beslutninger o.l. i kelvandet pa og/eller som

resultat af megdet. Det kan ogsa veere oplagt at indkalde til

et opfelgende mgde i samme plenum. En opfaelgning pa

debatten vil yderligere stadfaeste deltagernes vigtige rolle

som medspillere og dialogpartnere og hermed styrke

bade lysten til at medvirke til feelles lgsninger samt styrke
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tilliden til myndigheder og til, at et aktivt medborgerskab
nytter noget. Dette saetter krav til myndighederne om at
arbejde med borgerinddragelse og medborgerskab pa en
made, der synligger vigtigheden og effekten af deltager-
nes engagement.

Evaluering af en rundbordsdebat ved madets afslutning
kan vaere en god ide. Feedback fra deltagerne kan vaere
vigtigt bade i forhold til leering og ideer til 2endringer ved
et muligt andet arrangement, men ogsa i forhold til en
potentiel opfelgende handling (se ovenfor). Til brug for
evaluering og kommentarer er det oplagt at udforme et
ganske kort spgrgeskema med spargsmal som fx: Hvad
har du faet ud af debatten? Har du konkrete kommentarer
eller anbefalinger i forhold til debattens emne? Er der

evt. andre temaer, vi burde drofte eller arbejde videre
med? Er der noget, der burde vaere gjort anderledes? Hvis
man vaelger at fa feedback vha. et kort spergeskema, bar
det ligge pa deltagernes pladser, ndr de ankommer, og
madeleder bor opfordre til, at mgdedeltagerne udfylder
det, nar mgdet rundes af.

@VRIGE OVERVEJELSER

- Hvordan skal der tages kontakt til relevante
interessenter, og hvordan skal de inviteres?

- Hvor bgr rundbordsdebatten finde sted?

Bor det veere i et bestemt lokalmiljg, i fx et
beboerhus e.l.? Bor det afholdes i kommunens
faciliteter? | et neutralt konferencecenter?

- Skal der evt. udsendes materiale om rundbords-
debattens problemfelt, for medet finder sted?

- Erder saerlige behov, der bar imgdekommes,
fx behov for tolkning?

- Skal der veaere flere oplaeg? Det er selvfalgelig en mulig-
hed at have flere oplaeg ved medet, fx for at perspekti-
vere emnet yderligere, men det er vigtigt
at huske p3, at medets force stadig er dialogen,
hvorfor oplaeg blot fungerer som forngden
baggrundsinformation for at en kvalificeret
debat kan finde sted.
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Eksempel pa forlgb for en rundbordsdebat

1. Indledning og rammesaetning. Madeleder byder vel-
kommen og praesenterer kort sig selv, mgdets emne,
formal og forlgb. Eventuelle gnsker til seerlige udbyt-
ter praesenteres, og mulig efterfelgende opfelgning
skitseres.

2. Praesentationsrunde og oplaeg. Mgdeleder sgrger for,
at relevante kerneinteressenter praesenterer sig selv
(hvilke myndigheder, organisationer, boligomrader
eller funktioner, de repraesenterer) og eventuelle
ovrige deltagere opfordres til helt kort at praesentere
sig selv. Hernaest praesenteres debatemnet ved et kort,
men fyldestgerende oplaeg a 5-10 minutters varighed
af en relevant person (fx en kommunal leder eller en
ledende person i det lokale civilsamfund).

3. Debat. Efter oplaegget gar debatten i gang. Madeleder
faciliterer debatten dvs. serger for, at debatten bliver pa
rette spor, og at alle kommer til orde, samler Igbende
op, leegger spargsmal ud til forsamlingen, og ger
opmaerksom pa, nar tiden er ved at rinde ud. (Selve
debatten ber fylde ca. 75 % af madets samlede tid, sa
ved et rundbordsmeade af to timers varighed, skal der
afsaettes ca. halvanden time til at debattere).

4. Opsamling og afslutning. 5-10 minutter for mgdets
afslutning samler mgdeleder op pa debattens hoved-
punkter og refleksioner og kommer med forelgbige
meldinger om, hvordan de fremkomne pointer og
synspunkter vil blive bragt i spil. Deltagerne opfordres
til at udfylde og aflevere spgrgeskemaet til evalue-
ring. Hvis der allerede er planlagt opfglgende hand-
linger, repeteres disse, hvorefter mgdeleder takker for
deltagelsen og afslutter mgdet.

3.4 Udbytte af rundbordsdebatter

Udover de ovenfor skitserede udbytter (sdasom gget viden,
et fundament for yderligere handling eller initiativer osv.)
kan refleksioner og dreftelser af eventuelle lasningsfor-
slag med stor fordel bringes videre ind i et mere formali-
seret partnerskab (se nedenfor). | et partnerskab kan man
malrettet arbejde videre med de konkrete udfordringer
og fors@ge at skabe specifikke lgsninger, forebyggende
initiativer eller hvad der er relevant i forhold til problem-
stillingen.

3.5 Mulige udfordringer og kontraproduktive
effekter

Det er vigtigt, at man med rundbordsmetoden ikke
kommer til at stigmatisere et bestemt miljo eller en
befolkningsgruppe og hermed skaber utilsigtede og
kontraproduktive effekter. Dette er ikke saerskilt for
rundbordsmetoden, men gzelder brug af alle metoder,
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der anvendes i arbejdet med at imgdega eller handtere
socialfaglige problemstillinger. Ved brug af rundbordsde-
batter er det derfor vigtigt, at medet tilrettelaegges pa en
sadan made, at der tages hojde for dette. Det kan bade
dreje sig om mgdets emne og formuleringen af dette, om
de inviterede deltagere, formidlingen af information om
medet til gvrige oplagte interessenter, hvor madet bliver
afholdt mm.

Det skal endvidere understreges, at det er vigtigt at
vurdere, om deltagerne forventes at ville indga i en
konstruktiv dialog. Der ma gerne vzere stor uenighed ved
medet, og deltagerne ma gerne veere kritisk indstillet til
emnet, men man skal have en realistisk forventning om,
at deltagerne vil respektere de rammer, der er opstillet for
debatten, sa den vil lykkes.
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KAPITEL 4
Safe Spaces

For at kunne mestre at fore en dialog som aktiv med-
borger, der tager del i demokratiets spilleregler, er det
vaesentligt at have mulighed for at lufte og afprave
synspunkter. Nar unge mangler muligheden, kan den
mentale horisont indsnaevres, og man kan forblive
utreenet i rollen som aktiv medborger. | nogle tilfselde kan
det fare til, at disse unge bekender sig til ekstremistiske
grupperinger, hvor de bliver bekraeftet i deres antagelser
og ikke risikerer at tabe hverken ansigt eller anseelse.

Safe Spaces - eller "trygge rum” — er en metode til at
treene og praktisere dben dialog. Metoden er oplagt at
bruge blandt isser unge, der fx feerdes i miljger, hvor der
er en stor repraesentation af social kontrol, kriminalitet,
kontroversielle holdninger, oplevet stigmatisering, diskri-
mination eller konflikter mellem forskellige grupperinger.

Formalet med metoden er at skabe et frirum, hvor de
unge opfordres til at ga i dialog om emner, der optager
dem, og som det muligvis kan veere sveert at veere dben
om. Metoden tilvejebringer et trygt rum at ytre sig i og
kan ogsa ses som en traening i dialog, der opfordrer til
refleksion og abenhed overfor modsatrettede argumenter
og holdninger. Nar man styrker dialogiske kompetencer
og refleksiv stillingtagen, treener man samtidig de unges
forudsaetninger for at kunne udvikle sig til ressour-
cestaerke og kompetente samfundsborgere til gleede

for dem selv og samfundet. Ved at etablere Safe Spaces
om svaere emner sikrer man samtidig, at dialogen ikke
overlades til kraefter, der tager hand om emnerne pa en
uhensigtsmaessig made.

Formalet med Safe Spaces er at etablere et rum for fri
dialog, hvor de unge kan afprgve deres tanker, synspunk-
ter og argumenter i faellesskab med andre uden at blive
fordemt eller chikaneret, og uden at ytringerne far nega-
tive folgevirkninger i form af bekymringer eller sanktioner
fra lzerere og paedagoger eller forer til indberetninger

til sociale myndigheder eller politi eller blive genstand

for trussel og chikane fra enkeltpersoner og grupper i
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naermiljget og boligomrader. | den forbindelse er det dog
vigtigt at pointere, at Safe Spaces aldrig ma blive et frirum
for ytringer om gennemfgrte eller planlagte kriminelle
handlinger, som selvfglgelig altid skal rapporteres til
relevante myndigheder.

4.2 Beskrivelse af metoden

Safe Spaces som metode har veeret brugt de seneste
artier og er iszer kendt fra universitetsmiljoer. Metoden
har her primaert vaeret anvendt som et frirum, hvor fx
homoseksuelle, etniske minoriteter eller andre minori-
tetsgrupper ikke risikerede at stede pa stigmatiserende
holdninger eller materiale (tekst, film osv.) eller ubeha-
gelige reaktioner, men kunne tale og diskutere frit uden
at blive udsat for fordomsfuldhed. | disse sammenhange
har metoden hovedsagelig haft til formal at beskytte
minoriteter mod diskriminerende ytringer, og pa den
made vaerne om de tilstedevaerendes fglelsesmaessige
velbefindende i offentlige eller halvoffentlige rum. Safe
Spaces anvendt i disse sammenhange har saledes sat
graenser for, hvad der kunne siges. Af samme arsag har
metoden vaeret kritiseret for at vaere anti-demokratisk og
intellektuelt indskraenkende ved at spaende ben for dben
dialog og ytringsfrihed og hermed bidrage til at censurere
debatter. Safe Spaces kan dog anvendes pa helt andre
mader og med andre formal som beskrevet nedenfor.

Safe Spaces i en lokal dansk kontekst

| en dansk kontekst, hvor lokale myndigheder kan teenke
Safe Spaces-metoden ind i et bredere strategisk samar-
bejde med civile aktgrer, vendes betydningen pa hovedet
i forhold til den ovenfor beskrevne model. Grundtanken
er, at Safe Spaces i en lokal, dansk kontekst skal fungere
som afgraensede fora, hvor unge i trygge rammer kan
arbejde med emner og problemstillinger, der optager
dem, og som muligvis er svaere at tale om, fordi det er
kontroversielt, udfordrer gaeengse holdninger, er pinligt,
smertefuldt eller pad anden made ikke inviterer til fri og
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aben samtale. Trygheden bestar i, at deltagerne ikke
efterfglgende vil blive stillet til ansvar for holdninger og
handlinger ytret i det sikre rum. Dette gaelder dog ikke
ytringer om kendskab til gennemforte eller planlagte
kriminelle handlinger, der selvfalgelig altid skal rapporte-
res til relevante myndigheder.

Safe Spaces er sarligt effektivt til at debattere emner,

som optager de unge, og som er sveere at fa en nuanceret
dialog om i de eksisterende rammer - eller mangel pa
rammer. Safe Spaces skal saledes her forstas som et
stottende forum, hvor unge kan og ter stille spargsmal,
udfordre synspunkter, give udtryk for egne holdninger og
lufte refleksioner og sporadiske tanker med relevante par-
ter uden at blive mgdt af fordomme, fordemmelse eller
stigmatisering og uden negative folgevirkninger i form af
indblanding fra myndigheder eller andre autoriteter.

Eksempler pa relevante emner kan vaere spaendinger
mellem grupper i lokalomradet, stigmatisering, social
kontrol, diskrimination, vold i hjemmet, seksuelle normer,
religigsitet, misbrugsproblemer i familien eller i miljoet
osv. | denne sammenhang er det meningen, at Safe
Space netop skal fungere som garant for, at en fri dialog
kan finde sted. Derfor ber et sddant Safe Space ogsa
etableres i en mere afgraenset sammenhaeng og ikke i et
storre offentligt rum, ligesom det er vigtigt, at der er en
kompetent moderator til stede, der kan kvalificere dialo-
gen og serge for, at debatten forlgber hensigtsmaessigt
(se mere nedenfor).

4.3 Brug af Safe Spaces for unge

Safe Spaces har bl.a. vaeret implementeret i Storbritan-
nien som led i regeringens strategi for forebyggelse af
radikalisering og ekstremisme. Argumentet har her vaeret,
at det at facilitere et rum, der muliggjorde dben dialog
om sveere eller smertefulde emner som diskrimination,
krig, sekteriske modsaetninger, islamofobi mv. dbnede

for i feellesskab at drofte mulige lgsninger for, hvordan
sadanne udfordringer kunne handteres lokalt.

De praeventive elementer i Safe Spaces ligger i mulighe-
den for at drefte svaere emner i et stottende og “sikkert”
forum og maske endda finde frem til mulige lgsninger.
Disse Safe Spaces kan ogsa fungere som modvaegt eller
alternativ til ekstremistiske grupper, der tilbyder rammer,
hvor kontroversielle holdninger og svaere emner isce-
nesaettes og forherliges pa mader, der ikke er hensigts-
maessige hverken for de deltagende eller det omgivende
samfund.

4.3.1 Guide til brug af Safe Spaces

Der er visse retningslinjer, der bor folges for at skabe de
bedste betingelser for at etablere den ngdvendige grad
af tillid, som en dben dialog om falsomme eller kontro-
versielle emner kraever. Derfor praesenteres her nogle
overordnede guidelines, som det anbefales at folge.
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Etablering af Safe Space-dialoger

Lokale myndigheder og @vrige kommunalt ansatte med
teet kontakt til unge (fx klubmedarbejdere, lokalpoliti,
SSP-konsulenter eller andre) har ofte en god fornem-
melse for hvilke problematikker, der skaber de stgrste
udfordringer og optager de unge mest i lokalomraderne.
At inddrage lokale civilsamfundsakterer med det formal
at etablere en Safe Space-dialog kan vaere en oplagt
mulighed i visse situationer, fx hvor et omrade er plaget af
social kontrol, kriminalitet, udfordringer med ekstremisti-
ske grupperinger, konflikter mellem beboere eller andre
problemfelter. | situationer hvor Safe Space-metoden

kan bidrage positivt, kan lokale myndighedspersoner
tage kontakt til relevante civilsamfundsakterer (fx i en
sportsklub, en beboerforening, medlemmer af etniske
foreninger, foraeldreorganisationer eller andre frivillige
foreninger eller klubber), mhp. at fa afklaret, om der
kunne veaere interesse i at etablere Safe Spaces. Herefter
vil ansvaret for at lgfte opgaven ligge hos den civile akter,
der indvilger i at etablere Safe Space-dialogen og som
0gsa er den part, der har kompetencerne til det. Denne
akter bliver saledes den partakter, der skal facilitere
afholdelsen af Safe Space-dialogen med alt, hvad det
indebaerer af planlaegning, invitation, valg af moderator
osv. med stette og hjeelp fra den lokale myndighed, hvis
eller nar dette er relevant.

Deltagere

Som ved andre lukkede mgder defineres deltagerne ud fra
madets emne og relevans. Det er oplagt, at Safe Spaces
etableres af lokale civilsamfundsaktarer, der kender til
omradets udfordringer og til de unge, der er bergrt at

den problematik, man gnsker at skabe en dialog om.

Den primaere deltagergruppe er sdledes de unge, der har
en andel i problemfeltet, som er berert af eller direkte
involveret i det, og for hvem det har stor betydning.

De tematikker, som Safe Spaces er sarligt velegnet til at
handtere, fordrer et relativt intimt rum. Dvs. et mindre
forum, der indbefatter akkurat sa mange deltagere, at
det giver mening at udveksle synspunkter og etablere
rum for en dialog, der ellers ikke ville have fundet sted,
men samtidig ikke overskrider det antal deltagere, der
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appellerer til deling af refleksioner og synspunkter af stor
folelsesmaessig betydning. Ofte vil det i praksis sige et
mede bestaende af 10-15 personer, for at den forngdne
tillid skal kunne etableres og opretholdes.

Det er ligeledes en mulighed, men langt fra altid relevant,
at invitere gvrige interessenter ind - repraesentanter for
en boligforening, en lokal politimand, medlemmer af
bestyrelser i lokale foreninger, treenere fra sportsklubber,
kommunalt ansatte i ungdomsklubber, personale pa

den lokale skole eller helt andre personer, alt efter hvem
det kunne veere frugtbart at ga i dialog med. Det er dog
helt afgegrende, at de deltagende parter ikke kommer til
at blokere for den ngdvendige tillid. Madet skal kunne
gennemfgres som en Safe Space-dialog, hvor man ter
udtrykke sig dbent, og uden at det bliver til en konfron-
tation. Og dette kan veere vanskelligt, hvis deltagerne
repraesenterer parter, der er involveret i en form for
konflikt, hvor parterne udgares af en gruppe unge pa den
ene side, og af en gruppe voksne eller en myndighed pa
den anden. Det kan 0gsa vaere problematisk, hvis man
inviterer to grupper af unge med konfrontationer ind i det
samme Safe Space. Tilrettelaeggelsen af et Safe Space skal
derfor tage hgjde for situationen ved at bygge pa viden
om parterne og pa en realistisk vurdering af muligheden
for at kunne gennemfere en dialog som et reelt Safe
Space, der ikke utilsigtet kommer til at virke optrappende
for en konflikt.

En Safe Space-dialog er derfor heller ikke ngdvendigvis
bygget op om forskellige parter med modsatrettede
interesser. Det kan ligesa godt vaere en gruppe af unge,
der i et Safe Space far mulighed for at drofte eller stille
spergsmalstegn ved social kontrol, seksuelle normer,
drukkultur eller andre problemfelter, hvor der ikke nad-
vendigvis er nogen umiddelbar modpart at ga i dialog
med. | den sammenhaeng er et Safe Space et frirum, hvor
der er mulighed for at forholde sig til et emne, det ellers
er sveert at finde rum til at drefte pa en fornuftig made,
selvom det er vigtigt for de unge. Uanset om en Safe
Space-dialog afholdes som et mgde mellem ligesindede
eller mellem parter med forskellige holdninger og gnsker,
er det altid en god ide at sgrge for, at de unge har deres
egen "voksenstgtte” til stede i et Safe Space. En person, de
stoler pd, og som de fgler, de kan stole pa og taler deres
sag. Det kunne fx vaere en klubmedarbejder, en sports-
treener eller en anden voksen, som kender til de unge og
til problemfeltet, og som de har et godt forhold til.

Moderator (m@deleder)

Da tillid mellem deltagerne i et Safe Space netop er helt
central for, at hensigten med et Safe Space kan realiseres,
er det vigtigt, at der er en kompetent moderator til stede,
der sgrger for, at den kommunikation, der finder sted,
netop er en reel dialog, og at mgdet ikke bliver et rum,
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der opfordrer til eller understatter konflikter, chikane e.l.
Moderator skal bade have kendskab til den problematik,
der skal drgftes, og til de unge, der deltager. Og det er
yderst vigtigt, at det er en person, de unge stoler pa og
har respekt for. Moderatoren har ansvar for at fa dialogen
i gang og skal kunne navigere i deltagernes ytringer og
veere i stand til at kvalificere dialogen ved at spgrge til og
udfordre holdninger og argumenter. Moderator skal ogsa
serge for, at alle kan komme til orde, at emnet ikke kgrer
af sporet, og at der holdes en ordentlig tone i dialogen.
Det er ligeledes moderatorens opgave at sikre, at alle
forstar de regler, der scettes op for det givne Safe Space
(se nedenfor). Moderator har ansvar for at fa afsluttet
dialogen pa en ordentlig made, sa deltagerne skilles med
en folelse af at have faet noget positivt med sig og ikke
frygter efterfelgende negative konsekvenser. Det er der-
for vigtigt, at moderator har empati for de unge, er i stand
til at anskue problemstillingen objektivt og indtaenke
bade bevaeggrunde og andre synspunkter i sin tilgang til
opgaven. En coachende tilgang, hvor deltagere opfordres
til uddybning af argumenter, refleksion og afsegning af
mulige alternative opfattelser og bevaeggrunde er derfor
en ngdvendig kompetence for en moderator, der skal
lede en Safe Space-dialog.

MODERATOR SKAL:

- saette en klar og tydelig ramme for, hvilke emner der ikke
kan dreftes eksempelvis kendskab til begaet kriminalitet,
overgreb m.v.

- gere deltagerne klart, at moderator har en skaerpet
underretningspligt

- have kendskab til problematikken og de unge deltagere

- vaere en person, de unge stoler pa og har respekt for

- fadialogenigang

- kunne navigere i deltagernes ytringer

- kunne sporge til og udfordre holdninger og argumenter

- sorge for, at alle kan komme til orde og at emnet ikke
kerer af sporet

- sikre en ordentlig tone

- sikre, at alle forstar de regler, der szettes op

- afslutte dialogen, sa deltagerne skilles med en folelse
af at have faet noget positivt med sig og ikke frygter
efterfglgende negative konsekvenser

- have empati for de unge

- kunne anskue problemstillingen objektivt og teenke
bade bevaeggrunde og andre synspunkter ind i sin
tilgang til opgaven

- bruge en coachende tilgang, hvor deltagere opfordres
til at uddybe argumenter, reflektere og sege alternative
opfattelser og bevaeggrunde.
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SARLIGE REGLER OMKRING DIALOG

Der er visse elementer, der skal vaere opfyldt, for at metoden
reelt fungerer som et Safe Space:

- Der ber veere en gensidig forstaelse af, at der
ikke refereres fra modet

- Fokus er pa det, der bliver sagt, og ikke pa
personen, der siger det

- Enhver ytring skal tages serigst

Det kan ogsa veere relevant at opstille regler vedr. tale-
tidsleengde, stilhed mellem ytring og respons, at alle delta-
gere skal have sagt noget, og at man skal gve sig i at opstille
argumenter, der strider mod egne holdninger.

Opfelgning og evaluering

Safe Space-dialoger bar veere fortrolige, og formalet er ikke
nedvendigvis at finde konkrete lgsninger. Der er heller ikke
noget specifikt krav til evaluering af dialogens forlgb eller
til opfelgende aktiviteter. Men eftersom facilitator oftest

vil vaere en forening eller en anden akter teet pa de unge,
kan det vaere oplagt at felge op pa dialogen efterfalgende.
Formalet hermed kan veere at gere det meningsfuldt at
indvillige i at deltage i Safe Space-dialoger generelt, bl.a.
ved at man markerer, at dialogens problemfelt ikke er
glemt eller ikke laengere fortjener fokus. Men man kan
0gsa have en malsaetning om en konkret opfelgning fx i
form af en ny Safe Space-dialog evt. med saerligt inviterede
interessenter, hvis dette viste sig oplagt ved den fgrste
Safe Space-dialog. | en sddan situation ber facilitator (dvs.
civilsamfundsaktgren, fx sportsklubben) bringe opfalgnin-
gen videre - enten ved selv at fortsaette som facilitator eller
ved at overgive rollen til en ny part.

Eksempel pa gennemfgrelse af en Safe Space-dialog

1. Opstart og rammeszetning. Moderator (som ikke
nedvendigvis repraesenterer den involverede civil-
samfundsaktar) seetter scenen ved kort at fortelle om
baggrunden for dialogen og for, at civilsamfundsaktg-
ren er involveret. Det tydeliggeres, hvad det er, der skal
debatteres, og hvordan debatten skal forega (herunder
eventuelle szerligt opstillede spilleregler for dialogen).
Hvis myndighedspersoner eller andre udefrakom-
mende personer deltager, skal de praesenteres, og
grunden til deres tilstedeveerelse skal forklares.
Det skal altid understreges, at fortroligheden i det
trygge rum ikke geelder ytringer om udfarte eller
planlagte kriminelle handlinger, sa det er klart for alle,
at et Safe Space ikke kan daekke over kriminalitet. Det
skal sikres, at deltagerne har forstaet, at moderator
af medet har skaerpet underretningspligt. Da Safe
Space-dialoger primaert er gode at bruge ift. unge, er
det ekstra vigtigt at veere omhyggelig med at forklare
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baggrund og regler for dialogen.

2. Dialogen saettes i gang. Moderator tager ansvar for
at starte dialogen. Hvis mgdet inkluderer visning af
filmklip eller andet, er det moderator, der styrer timing
og brug af mediet. Hvis der er forberedt indledende
spergsmal eller andet, tages det i brug for at fa startet
dialogen.

3. Dialogforlgb. Under dialogen har moderator en afge-
rende rolle i forhold til, at Safe Space-dialogen bliver
pa sporet, gennemfares efter hensigten og forlgber pa
en tilfredsstillende made. Moderator ma under hele
dialogen have fokus pa at styre processen, inddrage
alle og s@rge for, at eventuelt opstillede regler over-
holdes. Det er vigtigt, at man har veeret realistisk bade
i forhold til dialogens leengde og de opstillede regler,
da det ellers vil vaere sveert at gennemfare forlgbet pa
en tilfredsstillende made.

4. Opsamling og afslutning. 5-10 minutter for mgdets
afslutning samler moderator op pa dialogen ved kort
at resumere de fremkomne synspunkter og eventuelle
nye vinkler pa problemet eller andet, man bgr ga
videre med. Moderator skal ogsa serge for, at ingen
braender inde med vaesentlige kommentarer eller
spergsmal, og at alle har haft en mulighed for at ytre
sig. Moderator kan desuden sparge til opfattelsen
af dialogforlgbet, sa de unge far mulighed for at
kommentere pa det, far madet haeves. Herefter takker
moderator for deltagelse og overholdelse af mgdets
spilleregler, og det er vigtigt her at huske at give de
unge ros for deres deltagelse uanset forlgb. Herefter
haeves modet.

4.4 Udbytte af Safe Space-dialoger

Safe Space-dialoger skaber mulighed for, at unge i trygge
rammer kan komme til orde og lufte deres tanker, holdnin-
ger og folelser i forhold til problemstillinger, som de ellers
ikke har en oplevelse af at kunne debattere uden risiko for
stigmatisering, fordemmelse eller mistaenkeliggerelse fra
deres omgivelser og/eller myndighedernes side. Opfat-
telsen af, at dette har vaerdi, bygger pa antagelsen om, at
folk ofte vaelger kun at betro sig til ligesindede eller andre
med lignende livsvilkar, hvis de er bange for, hvordan deres
ytringer vil blive opfattet og for, om de vil made modstand
og/eller fordemmelse fra deres omverden. For iszer unge,
der netop eri en fase af livet, hvor identitetsdannelse bl.a.
skabes ved afprgvning af holdninger, kan dette vaere uhel-
digt. Hvis man ikke far afprevet, udfordret og kvalificeret
sine holdninger, men kun bliver bekrzeftet af ligesindede,
mister man chancen for udvikling og for at fa et nuanceret
syn pa tilveerelsen. Man bliver muligvis bekrzeftet i, at det
bedst betaler sig at forblive i velkendte miljger og undga
dialog med mennesker, der har en anden opfattelse.
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@VRIGE OVERVEJELSER:

- Hvordan skal der tages kontakt til de unge, og
hvordan skal de inviteres ind? Hvad skal fa de unge
til at made op og deltage som ensket?

- Erder gvrige interessenter, det giver mening at
invitere med?

- Hvem vil imgdekomme kriterierne for at kunne
fungere som en kompetent moderator?

- Erder noget, som de lokale myndigheder kan hjzelpe til
med? (Fx formidling af kontakt, ressourcer til forplej-
ning eller andet vedr. mgdet)

- Hvor skal medet forega, hvor fgler de unge sig trygge?

- Skal der opstilles szerlige regler for
Safe Space-dialogen?

- Hvordan skal dialogen seettes i gang, skal der fx
forberedes nogle indledende spargsmal?

Er der en film, man kunne starte med at se
og efterfglgende tale ud fra?

- Ville det give mening at have et kort oplzeg fra en
person med saerligt kendskab til det problemfelt, dialo-
gen drejer sigom?

- Hvor lang tid skal Safe Space-dialogen vare?

Her er det vigtigt at veere opmaerksom pa ikke at
overskride graensen for, hvor lang tid man vurderer,
at malgruppen kan holde fokus pa situationen

og overholde spillereglerne for den givne

Safe Space-dialog.

4.5 Mulige udfordringer og kontraproduktive
effekter

Der vil altid veere en risiko for, at et Safe Space med iseer
unge som malgruppe, ikke far den forngdne opbakning
fra malgruppen. Der skal saledes vaere noget, der far de
unge til at prioritere arrangementet, mgde op og deltage
konstruktivt. | farste instans er det selvfglgelig vigtigt,

at udsigten til at deltage er motiverende i sig selv. Det

er derfor essentielt at sikre sig, at den problematik, som
myndigheder sammen med lokale civilsamfundsaktgrer
har defineret som vigtig for de unge, ogsa er i overens-
stemmelse med de unges egen opfattelse af, hvad der er
vigtigt. Det er desuden en god ide at overveje, om der kan
etableres andre motiverende faktorer — det kunne fx vaere
en attraktiv aktivitet i forleengelse af mgdet.

Endelig kan der ved brug af metoder, hvor dialog er det
baerende element, veere en fare for, at deltagerne bliver
skuffede i deres forventninger til et muligt udbytte.
Skuffede forventninger kan bekrafte mulige opfattelser
af, at det ikke kan betale sig at involvere sig i politiske og/
eller demokratiske processer, eller at ingen gider lytte til
de problemstillinger, de unge keemper med og har svaert
ved at handtere eller finde lgsninger pa.

Det, at Safe Space-dialoger er "sikre” rum for dialog, som
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ikke ber have negative konsekvenser i form af stigmatise-
ring, fordemmelse eller handlinger fra myndighedernes
side, har endvidere nogle begraensninger, som man skal
vaere opmaerksom pa.

Det er sveert at gardere sig mod, at ytringer under en Safe
Space-dialog efterfglgende kan blive brugt eller misbrugt
af de gvrige deltagere pa trods af reglen om, at et Safe
Space er et fortroligt forum. Angsten for netop dette kan
bevirke, at det kan veere vanskelligt at fa et Safe Space til at
fungere; altsa at fa den forngdne tillid etableret.

Som ved andre arrangementer hvor dialog er omdrej-
ningspunktet, vil der altid veere en risiko for, at nogle
onsker at obstruere mgdet, skabe splid og hermed gge
konfliktniveauet og skabe en negativt forsteerkende

virkning. Hvordan man bedst garderer sig mod sadanne
kontraproduktive effekter, ber derfor overvejes ngje.

Endvidere skal der selvfalgelig altid skelnes mellem
provokerende refleksioner, ytringer af synspunkter og af-
prevning af argumenter pa den ene side, og oplysninger
om udferte eller planlagte kriminelle handlinger pa den
anden side. Sidstnaevnte skal selvfalgelig have konse-
kvenser og indberettes til myndighederne. Et Safe Space
ma aldrig fungere som et frirum til at rebe kriminelle
handlinger i den tro, at det ikke vil fa konsekvenser. Dette
er en ufravigelig regel og skal tydeliggeres for deltagerne
fra begyndelsen, sa alle er orienteret om og forstar hvilke
spilleregler, der gzelder i det fortrolige rum, som en Safe
Space-dialog udggr.
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